Kendelse
af
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faglig voldgift FV 2014.0098:
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(faglig sekreteer Henrik Forchhammer)

mod
Danske Mediers Arbejdsgiverforening, DMA
for
Komdis A/S
(advokat Pia Rude Truelsen)



1. Overenskomstgrundlaget
Budoverenskomsten for hovedstadsomradet mellem Danske Mediers Arbejdsgiverforening og
3F Kgbenhavn 2014 — 2017 indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

”’8 4. Abonnementsomdeling

Stk. 1. Betaling for abonnementsomdeling af aviser og magasiner bestar af et rutegrundbe-
lgb. | rutegrundbelgbet er indeholdt mindstebetaling jf. stk. 4 samt et ikke regulerbart til-
leeg pé kr. 7.19.

Rutegrundbelgbet fastseettes af virksomheden ud fra det af denne vurderede tidsforbrug til
omdeling af det konkrete antal aviser og magasiner.

Ved fastsattelsen af tidsforbruget skal der laegges vaegt pa rutens beskaffenhed, herunder
afstande og andre fysiske forhold, neggler, abonnementsstruktur, bebyggelsesstruktur og
bygningsforhold.

Ved fastsattelsen af tidsforbruget laegges det til grund, at der arbejdes i anerkendt normal
arbejdstakt (arbejdstakt 100).

Zndringer i form af til/afgang af abonnenter fra dag til dag eller lign, slar igennem ved
op/nedgang i afregning af antal enheder og tidsforbrug.

Stk.. 2. Beregningsudvalg
Safremt en medarbejder eller tillidsrepraesentanten anfagter det af virksomheden vurdere-
de tidsforbrug, kan spargsmalet rejses overfor arbejdsgiveren.

Safremt der ikke herved opnas enighed, kan hver af parterne tilkalde det af organisationer-
ne nedsatte paritetisk sammensatte beregningsudvalg, som bestar af 2 repreesentanter,
hvoraf 1 udpeges af DMA og 1 repraesentant udpeges af 3F Kgbenhavn.
Beregningsudvalget fastleegger selv sin arbejdsform.

Udvalget kontrollerer, om det af virksomheden fastsatte tidsforbrug for den eller de ruter,
hvorom tvisten bestar, er i overensstemmelse med den reelle gennemsnitstid for ruten, idet
det legges til grund, at der arbejdes i anerkendt normal arbejdstakt (arbejdstakt 100).

Udvalget kan for den eller de ruter, hvorom tvisten bestar, @ndre det af virksomheden fast-
satte tidsforbrug i overensstemmelse med § 4, stk. 1, 3. afsnit.

Den af beregningsudvalget i sagen trufne beslutning er bindende for de lokale parter.



Safremt der ikke kan opnas enighed i beregningsudvalget, tiltreedes udvalget af en af par-
terne i feellesskab udpeget seerlig teknisk sagkyndig, som treeffer en afgarelse, der er bin-
dende for de lokale parter. Safremt organisationerne ikke kan opna enighed om udpegning
af den teknisk sagkyndige, udpeges denne af Arbejdsretten.

Stk. 3. Ved sin ansettelse skal den enkelte medarbejder skriftlig have oplyst, hvorledes den
enkeltes lan beregnes. Det samme geelder ved senere &ndringer i lenberegningen. Oplys-
ningen kan ske i form af lgnspecifikationen jf. § 6.

Stk. 4. Mindstebetaling

Indtjeningen beregnes over en 14-dages periode.

§ 6. Lgnudbetaling

Stk. 1. Lenudbetalingen finder sted hver 14. dag.

Stk. 3. Lenspecifikation, der indeholder alle relevante oplysninger, udleveres personligt til
medarbejderen eller fremsendes til medarbejderens privatadresse.”

2. Uoverensstemmelsen og parternes pastande
Sagen angar dels Beregningsudvalgets indhentning af oplysninger og kompetence, dels udform-
ningen af en omdelingsvirksomheds beregningssystem.

Klager, 3F Kgbenhavn, har nedlagt falgende pastande:

1.A. Indklagede tilpligtes at anerkende, at virksomheden skal efterkomme anmodninger fra en
eller flere i Beregningsudvalget om oplysninger til brug for Beregningsudvalgets kontrol af det

af virksomheden fastsatte tidsforbrug, jf. Budoverenskomst § 4, stk. 2, 3. afsnit.

1.B. Indklagede tilpligtes at anerkende, at dette er geeldende savel ved Beregningsudvalgets un-
dersggelse af det af virksomheden vurderede tidsforbrug, den reelle gennemsnitstid for ruten

samt kontrol af eventuel efterbetaling og tilretning af tid.



2. Indklagede tilpligtes at anerkende, at der overfor medarbejderen skal oplyses et fast rute-
grundbelgb (tidsforbrug) ved et gennemsnitligt konkret antal aviser og magasiner, samt hvordan
andringer i form at til/afgang af abonnenter fra dag til dag eller lignende slar igennem ved

op/nedgang i afregning af antal enheder og tidsforbrug, jf. § 4, stk. 1, sidste afsnit far noten).

Indklagede, Danske Mediers Arbejdsgiverforening, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift.

Til behandling af sagen er der nedsat en faglig voldgiftsret med tillidsreprasentant og tidligere
medlem af Beregningsudvalget Henrik Kragh Madsen og tillidsrepraesentant og tidligere medlem
af Beregningsudvalget vedrgrende sager pa Ngrrebro Lars Kerrn som medlemmer udpeget af
klager, med advokat Hans Henrik Christiansen og advokat Katja Holbech Martensen, begge
DMA, som medlemmer udpeget af indklagede og med undertegnede, fhv. hgjesteretspraesident
Barge Dahl, som formand og opmand.

Under hovedforhandlingen den 6. oktober 2014 er der afgivet forklaring af Karsten Wichmann
Nielsen, medlem af Beregningsudvalget siden 2010 udpeget af 3F Kgbenhavn, Chris Fleming,
tillidsrepraesentant i Komdis A/S, Carsten Britze, adm. direktgr i Komdis A/S, Ole Nielsen,
driftschef i Komdis A/S, Hans Peter Nissen, logistikdirekter i JP/Politikens Hus A/S og medlem
af Beregningsudvalget siden 2004 udpeget af DMA, og Claus Borly, overenskomstchef i DMA.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
var flertal for en afgarelse, skulle denne traeffes af opmanden, som med en nermere begrundelse

tilkendegav, at indklagede i det hele matte frifindes.

Parterne var herefter enige om, at kendelse kan afsiges uden fuldsteendig sagsfremstilling og

gengivelse af de afgivne forklaringer samt parternes argumentation.

4. Neermere om Budoverenskomsten og Beregningsudvalget.
| tilkendegivelse af 29. september 2005 i en tidligere faglig voldgiftssag mellem parterne afgivet
af hgjesteretsdommer Per Sgrensen som opmand hedder det:



”... budoverenskomstens § 4, stk. 2. Ifelge bestemmelsen skal udvalget selv fastleegge sin
arbejdsform, og det har faet til opgave at kontrollere, om “det af virksomheden fastsatte
tidsforbrug for den eller de ruter, hvorom tvisten bestar, er i overensstemmelse med den
reelle gennemsnitstid for ruten”. Udvalget skal altsa treeffe afgerelse i tilfaelde, hvor der
konkret er tvist om det tidsforbrug, virksomheden ud fra sin egen vurdering af rutens sam-
lede karakter har fastsat for et bud. De to faste medlemmer af udvalget skal saledes i hvert
enkelt tilfeelde afgare, om arbejdsgiverens vurdering er holdbar, eller hvad de i benagten-
de fald skal satte i stedet, og hvis de ikke kan blive enige, skal en sa&rlig sagkyndig tiltrae-
de udvalget og traeffe afgarelsen.

... ét ligger fast: Systemet, som det er opbygget, indebeerer, at udvalget skal treeffe en af-
gerelse i de sager, der bliver indbragt, uanset om de to faste medlemmer matte vere uenige
om, hvilke retningslinier der skal fglges ved opmalingen. Hvis et af medlemmerne f.eks.
mener, at det — som ellers angivet i 18. marts 2004 papiret — ikke er realistisk at benytte
cykel ved opmalingen af en rute, er den pagaeldende berettiget til at foretage sin vurdering
pa grundlag af en anden opmalingsmetode. Det falger af, at det enkelte medlem er beretti-
get og ogsa forpligtet til at na til det resultat, han i det konkrete tilfeelde finder det rigtige.
Hvis det andet medlem derimod mener, at der skal benyttes cykel, kan han foretage sin
opmaling pa dette grundlag. Kan de to medlemmer i sidste ende ikke blive enige om resul-
tatet (som de jo ikke ngdvendigvis behgver at vaere uenige om, selv om de er uenige om
principperne for opmalingen), ma de tilkalde den teknisk sagkyndige.
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| et notat, Beslutninger og uenigheder i Beregningsudvalget opdateret 27. december 2010, udar-

bejdet af Beregningsudvalgets to medlemmer hedder det bl.a.:

8. Tilbagebetalingsperiode:

BU kan ikke opna enighed om hvor lang tid tilbage de berarte omdelere skal kompenseres,
ved konstateret for lavt sat tidsforbrug.

BU er enige om, at idet punktet drejer sig om hvad der sker efter, at BU har truffet en be-
slutning, ber det veere organisationerne der afger sagen.

13. Procedure for tilkaldelse af beregningsudvalget:
BU beslutter:
Proceduren skal fglge overenskomstens bestemmelser:

(i den geeldende overenskomst fglgende)



Stk. 2. Beregningsudvalg: Safremt en medarbejder eller tillidsrepraesentant anfaegter det af virk-
somheden vurderede tidsforbrug, kan spargsmalet rejses overfor arbejdsgiveren. Safremt der ikke
herved opnas enighed, kan hver af parterne tilkalde det af organisationerne nedsatte paritetisk
sammensatte beregningsudvalg.

Protokollat vedr. abonnementsomdeling: Den enkelte medarbejder kan rette henvendelse til virk-
somheden med gnske om at fa vurderet tidsforbruget, jf. § 4, stk. 1, pa den/de ruter (distrikter),
medarbejderen omdeler. En sddan meddelelse kan eventuelt rettes gennem tillidsrepraesentanten.
Opnas der ikke enighed, kan spgrgsmalet viderefares i henhold til reglerne i § 4, stk. 2.

BU skal som udgangspunkt sikre sig, at tvisten er forsggt lgst lokalt. De lokale par-
ter skal saledes, inden indbringelse for BU, have tilkendegivet overfor hinanden, at
enighed om det af virksomheden vurderede tidsforbrug ikke kan opnas.

Safremt en arbejdsgiver ikke svarer pa henvendelser fra arbejdstager eller pa anden
made forhaler behandlingen, kan medarbejderen eller tillidsreprasentanten indbrin-
ge sagen for BU med denne begrundelse.

| de tilfeelde, hvor BU er enige om at der er mulighed for at opna lokal enighed, kan
BU palaegge de lokale parter at rette fornyet henvendelse til hinanden.

Ved indbringelse til BU stilles der ikke sarlige krav til indbringelsesformen, men
for af BU kan arbejde og gennemfare relevante afgarelser ma BU sikre sig ngdven-
dige oplysninger, hvorfor savel indbringer som arbejdsgiver er pligtig til at svare pa
spgrgsmal og udlevere relevant materiale til sagens afklaring til BU. Indbringer vil
typisk blive bedt om at redegere for anfeegtelsen og arbejdsgiver vil typisk blive
bedt om at redegere for sin vurdering. BU kan ved enighed rette henvendelse til ba-
de indbringer og arbejdsgiver om yderligere oplysninger. Parterne er forpligtede til
at imgdekomme en henvendelse fra BU.

Nar en sag er blevet indbragt for BU varetager hver part kontakten til henholdsvis
arbejdstager og arbejdsgiver. Ved enighed i BU kan det aftales at foretage feaelles
henvendelser eller, at afholde felles moder med de implicerede parter.”

5. Neermere om Budoverenskomsten og Komdis’ beregningssystem
| kendelse af 23. januar 2006 i en faglig voldgiftssag mellem LPSF og DMA afsagt af

hgjesteretsdommer Poul Sggaard som opmand hedder det bl.a.:

1. Indledning

Mellem klager, Lager & Handelsarbejdernes Forbund (nu Lager, Post & Servicear-
bejdernes Forbund), og indklagede, Danske Dagblades Forenings Forhandlingsor-



ganisation (DDFF) (nu Danske Mediers Arbejdsgiverforening), er opstaet uenighed
om, hvilke forpligtelser parternes overenskomst, der tradte i kraft den 16. september
2002, palegger bladdistributgrerne i henseende til at give oplysninger til omdelerne
(og tillidsrepraesentanterne) om forhold af betydning for vurderingen af tidsforbru-
get til omdeling og dermed for lonfastsattelsen. ...

2. Pastande

Forbundet har nedlagt fglgende pastande:

4. DDFF skal anerkende, at fastseettelsen af det vurderede tidsforbrug for de enkelte
ruter og det heraf fremkomne rutegrundbelgb samt eventuelle daglige variationer og
tilleeg til dette skal fremga ved udtrykkelig oplysning om lgnnens beregning, even-
tuelt i lgnspecifikationen, jf. overenskomstens 8§ 4, stk. 3, og § 6, stk.3, herunder op-
lysning om minuttalt, timesats og rutegrundbelgb, samt oplysning om, hvorledes de
enkelte elementer af betydning for tidsforbruget er vaegtet.

5. DDFF skal anerkende, at det vurderede tidsforbrug svarende til rutegrundbelabet
og oplysning om, hvori de daglige &ndringer heri bestar, samt det samlede daglige
og ugentlige tidsforbrug, herunder aflgnningen herfor, skal fremga direkte og
umiddelbart forstaeligt af lgnspecifikationen, jf. overenskomstens § 6, stk. 3.

6. DDFF skal anerkende, at der skal aflannes for alle de forskellige elementer af be-
tydning for tidsforbruget, der forekommer den enkelte dag, hvorefter aendringer 1
form af til/afgang af abonnenter fra dag til dag eller lign.” slar igennem ved
op/nedgang i afregning af antal enheder og tidsforbrug, jf. overenskomstens § 4,
stk. 1, 6. afsnit.

7. DDFF skal anerkende, at virksomheder ved fastseattelse og tilretning af tidsfor-
bruget skal oplyse om, hvorledes rutens beskaffenhed er veegtet, jf. § 4, stk. 1, 4. af-
snit, § 4, stk. 3, og protokollatet side 25, subsidizrt skal der oplyses herom pa an-
fordring.

8. DDFF skal anerkende, at varslingen af den enkelte medarbejder og orientering af
tillidsrepraesentanten om tilretning af tidsforbruget, jf. protokollatet side 25, 4. af-
snit, skal ske pa en sadan made, at budet er i stand til at anfeegte det vurderede tids-
forbrug, dvs. med en angivelse af, hvori &ndringen bestar, samt begrundelsen for
denne.

DDFF har nedlagt pastand om frifindelse over for samtlige forbundets pastande.

8. Opmandens bemerkninger og afgarelse



Generelt

Efter 2002-overenskomstens § 4, stk. 1, skal virksomheden fastsztte rutegrundbe-
labet ud fra det af virksomheden vurderede tidsforbrug til omdeling af det konkrete
antal aviser og magasiner. Ved fastsattelsen af dette tidsforbrug skal der leegges
veegt pa rutens beskaffenhed, herunder afstande og andre fysiske forhold, nggler,
abonnementstruktur, bebyggelsesstruktur og bygningsforhold. Af det til overens-
komsten hgrende protokollat fremgar, at det tidsberegningssystem, der var gelden-
de indtil udlaegningen af distributionen til selvsteendige distributerer, bortfalder ved
den nye overenskomsts ikrafttreeden.

Det falger af disse bestemmelser, at den enkelte virksomhed efter den nye overens-
komst skal fastsatte tidsforbruget til den enkelte rute efter en konkret vurdering.
Der skal herved laegges vagt pa de navnte forhold. Der er imidlertid intet grundlag
I ordlyden af overenskomsten eller protokollatet for at kreeve, at forholdene skal
vurderes enkeltvis, eller at de skal veegtes i forhold til hinanden, eller at det skal an-
gives, med hvilken vagt det enkelte forhold indgar i den samlede tidsberegning.
Heller ikke efter bevisfarelsen for voldgiftsretten kan det antages, at det har veret
parternes hensigt eller feelles forudsatning, at sadanne krav skulle kunne stilles.
Tveertimod ma det, navnlig efter bestemmelsernes ordlyd, leegges til grund, at der
ikke leengere skulle foretages en detaljeret vurdering af enkeltelementer, men at
tidsberegningen skulle bero pa en samlet vurdering af de forhold, der efter § 4, stk.
1, skal lzegges veegt pa.

Denne forstaelse af overenskomsten ma laegges til grund ved vurderingen af for-
bundets enkelte pastande.

Ad pastandene 4-6

Efter overenskomstens 8§ 4, stk. 3, skal den enkelte medarbejder ved sin anseettelse
og ved senere &ndringer i lanberegningen skriftligt have oplyst, hvorledes den en-
keltes lan beregnes, og efter § 6, stk. 3, skal lgnspecifikationen til medarbejderen
indeholde alle relevante oplysninger. Dette indeberer, at medarbejderen skal have
oplysning om rutegrundbelgb, eventuelle tilleeg og lignende. Derimod kan der som
anfart foran ikke kraeves specifikation af de enkelte elementer, der indgar i tidsfast-
seettelsen, eller om, hvordan de enkelte elementer af betydning for tidsforbruget
veagtes.

Det fremgar af § 4, stk. 1, 6. afsnit, at eendringer i form af til- og afgang af abonnen-
ter fra dag til dag eller lignende slar igennem ved op- og nedgang i afregning af an-
tal enheder og tidsforbrug. Heraf ma fglge, at sadanne &ndringer har betydning for



lgnberegningen fra dag til dag, og oplysning herom ma derfor fremga af lgnspecifi-
kationen, jf. § 6, stk. 3. Bortset herfra er der ikke grundlag for at kreeve, at eventuel-
le variationer fra dag til dag i de forhold, der indgar ved fastsettelsen af tidsforbru-
get, skal fremga af lgnspecifikationen og indga i lenberegningen, hvorved tillige
bemeerkes, at indtjeningen beregnes over en 14 dages periode, jf. § 4, stk. 4. Dette
medfarer, at pastandene 4-6, saledes som de er udformet, ikke kan tages til fglge.

Ad pastand 7
Det fremgar af overenskomstens § 4, stk. 1, 4. afsnit, at der ved fastsattelsen af

tidsforbruget bl.a. skal leegges vaegt pa rutens beskaffenhed. Der er som foran anfart
imidlertid ikke grundlag for heri at indlaegge et krav om, at virksomheden skal fore-
tage eller give oplysning om veegtning af rutens beskaffenhed, der indgar som et
element blandt flere ved den samlede vurdering af tidsforbruget. Pastanden kan der-
for ikke tages til fglge.

Ad pastand 8
Det er ubestridt, at andringer i tidsforbruget skal varslet som anfart i protokollatet,

og at det skal oplyse, hvori @ndringen bestar, ligesom @&ndringen skal begrundes.
Der er heller ikke tvist om, at varslingen om tilretning af tidsforbruget skal ske pa
en sadan made, at budet er i stand til at anfeegte det vurderede tidsforbrug, men par-
terne er uenige om, hvor detaljerede oplysninger, der skal gives, for at det er muligt
at anfaegte tidsforbruget. Efter forbundets procedure forudsetter forbundet, at der
oplyses om, hvilke elementer der laegges veegt pa ved @ndringer i tidsforbruget, og
om veegtningen af elementerne. Da pastanden ma forstas i overensstemmelse her-
med, og da der efter det anfarte ikke er grundlag i overenskomsten eller protokolla-
tet for at kreeve sddanne oplysninger, kan heller ikke pastand 8 tages til falge. Det
bemarkes herved, at sadanne oplysninger ikke synes ngdvendige for, at fastsattelse
og a&ndring af tidsforbruget kan anfaegtes og efterprgves af beregningsudvalget.

Herefter tages DDFF’s pastand om frifindelse i det hele til folge.”

Det laegges efter bevisfarelsen i den nu foreliggende voldgiftssag til grund, at Komdis’
aflgnning og beregningssystem er baseret pa lgbende opmaling af distrikterne, herunder
ved brug af to fuldtidsomdelere ansat pa manedslgn, som ikke laver andet end at male
distrikter op. Virksomheden vil gerne samtlige distrikter igennem 2-3 gange om aret. Ved
omlagning sker der altid opmaling. Lgnnen sammenszttes af falgende elementer:
Grundbelgb, Stk. pris, Stedpris, Adressepris og Leveringspris. Stk. pris, Stedpris, Adres-
sepris og Leveringspris er den samme i alle distrikter (der er forskellige satser for hen-

holdsvis hverdage og sendage). Stk. pris er, hvad der gives for hver omdelt avis eller ma-
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gasin (evt. 2 stk. ved “tykke aviser”) Stedpris er, hvad der gives pr. adresse, der skal le-
veres til. Adressepris er et tilleeg pr. adresseret magasin mv. Leveringspris er tilleeg for
levering ind til hus eller i etageejendom for hver etage. Grundbelgb er individuelt fastsat
for hvert enkelt distrikt ud fra en vurdering af distriktets struktur og beskaffenhed (kan
variere, f.eks. saledes at der er et grundbelgb mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og lardag,
et andet fredag). Der er meget betydelige forskelle i de omdelte maengder fra dag til dag,
og formalet med beregningssystemet er dels at have en samlet akkord — et rutegrundbe-
lgb — svarende til tidsforbruget, dels at tage hgjde for udsving fra dag til dag sa ngjagtigt
som muligt. Budet modtager sammen med sin 14 dages-lgnseddel en specifikation som
dag for dag viser antal stk., grundbelgb, antal adressetilleg, antal stedpris, antal leve-
ringspris. Ved afggrelse fra Beregningsudvalget — f.eks. at der for en normal dag med
130 aviser og magasiner skal tildeles 2 timer og 33 minutter, svarende til et gennemsnit
over 14 dage som forklaret af Hans Peter Nissen — vil Komdis korrigere grundbelgbet

med det antal minutter, Komdis afviger fra BU.

6. Opmandens bedgmmelse

6.1. Pastandene vedr. Beregningsudvalget

Beregningsudvalget fastleegger efter Budoverenskomstens § 4, stk. 2, 3. afsnit, selv sin
arbejdsform. Udvalget er et paritetisk sammensat tomandsudvalg, og i mangel af anden
bestemmelse har de to medlemmers stemmer samme vegt. Det fglger heraf, at der ikke i
Budoverenskomstens 8§ 4, stk. 2, 3. afsnit, er hjemmel til, at ét medlem af Beregningsud-
valget kan forlange, at virksomheden skal efterkomme anmodninger om oplysninger til
brug for Beregningsudvalgets kontrol af det af virksomheden fastsatte tidsforbrug. Be-
regningsudvalget som sadant kan afkraeve virksomheden de oplysninger, som er af be-
tydning for en kontrol af, “om det af virksomheden fastsatte tidsforbrug for den eller de
ruter, hvorom tvisten bestar, er i overensstemmelse med den reelle gennemsnitstid for
ruten”. Tilkendegivelsen af 29. september 2005 tilleegger ikke det enkelte medlem en
sadan befgjelse, men konstaterer blot, at de to medlemmer ikke behgver at vere enige om
opmalingsprincipperne for en given rute — om der f.eks. kan benyttes cykel — men kan

foretage hver sin opmaling baseret pa, hvad de hver anser for rigtigt, og se, om de kan
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blive enige om resultatet. Ifglge notat af 27. december 2010 synes der da ogsa i Bereg-
ningsudvalget at en have veret enighed om, at pligt til udlevering af oplysninger forud-
setter en henvendelse fra et enigt udvalg. De indklagede frifindes herefter for klagers
pastand 1.A.

Beregningsudvalget har efter 8 4, stk. 2, i Budoverenskomsten kun én opgave, nemlig at
kontrollere, om det af virksomheden fastsatte tidsforbrug for en rute — ved tvist herom —
er i overensstemmelse med den reelle gennensnitstid for ruten, og udvalget har kun én
befgjelse, nemlig i givet fald at &ndre det af virksomheden fastsatte tidsforbrug i over-
ensstemmelse med § 4, stk. 1, 3. afsnit. Udvalget har ikke i overenskomsten faet tillagt
nogen opgave vedrgrende kontrol af eventuel efterbetaling og tilretning af tid. Indklagede
skal derfor frifindes for pastand 1. B. At udvalget i praksis har bedt om dokumentation
for efterbetaling uden at foretage sig yderligere, kan ikke fare til et andet resultat. Det
bemarkes herved, at der ifglge notatet af 27. december 2010 i Beregningsudvalget da
0gsa synes at have varet enighed om, at hvad der sker efter, at udvalget har truffet en

beslutning, i givet fald er et organisationsanliggende.

6.2. Pastanden vedr. oplysning om et fast rutegrundbelgb m.v.

Klagers hovedsynspunkt er, at et bestemt antal aviser og magasiner skal give samme be-
lgb, og at det er et klart brud pa overenskomsten at operere med et system, som kan give
forskellige belgb for samme stk.-antal. Det kan f.eks. efter klagers opfattelse ikke vare
rigtigt, hvis Beregningsudvalget har bestemt, at et distrikt skal tildeles 2 timer og 33 mi-
nutter med 130 aviser og magasiner, at 130 aviser og magasiner en dag ikke giver 2 timer
og 33 minutter. Der skal vere et fast udgangspunkt — samme antal aviser ma ikke udlgse
forskellige belgb. Uden et fast udgangspunkt har det enkelte bud igen rimelig mulighed

for at kontrollere sin lgn.

Hertil bemaerker opmanden, at Budoverenskomsten for det farste kreaever, at betaling for
abonnementsomdeling af aviser og magasiner skal ske i form af et rutegrundbelgb fastsat

ud fra virksomhedens vurdering af tidsforbrug til omdeling af det konkrete antal aviser



12

0g magasiner”, og dernast kreever, at endringer i form at til/afgang af abonnenter fra dag
til dag eller lign. slar igennem ved op/nedgang i afregning af antal enheder og tidsfor-
brug. Rutegrundbelgbet skal efter sammenhangen mellem afsnit 1 og 2 i § 4, stk. 1, re-
flektere, hvor lang tid omdeling tager og intet andet. Der skal derfor efter Overenskom-
sten selvfalgelig ikke blot tages hensyn til antal aviser og magasiner, men ogsa til rutens
beskaffenhed, herunder afstande og andre fysiske forhold, nggler, abonnementsstruktur,
bebyggelsesstruktur og bygningsforhold. Eftersom det overordnet drejer sig om at sette
tiden rigtigt — svarende til den reelle gennemsnitstid for ruten, jf. § 4, stk. 2, afsnit 4 —er
der intet til hinder for, at rutegrundbelgbet kan variere efter andre faktorer end stk.-
antallet, forudsat at der er tale om faktorer, som er af betydning for tidsforbruget. Der kan
derfor ikke gives klager medhold i synspunktet, at rutegrundbelgb skal veere det samme

ved samme stk.-antal. Indklagede frifindes derfor ogsa for klagers pastand 2.

Indklagede frifindes saledes i det hele.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Barge Dahl



