Kendelse
af
29. juli 2014
I

faglig voldgift:

Spillerforeningen
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Divisionsforeningen

(advokat Jgrgen Vinding)

Tvist om gyldighed af konfliktvarsel



1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande
Sagen angar gyldigheden af et konfliktvarsel.

Om arbejdsstandsning hedder det i § 6 i Hovedaftale mellem Divisionsforeningen og Spiller-

foreningen, der i aftalen er benavnt ’Parterne”:

7’6.1.
Parterne anerkender hinandens ret til at varsle og iveerksatte arbejdsstandsning efter ne-
denstaende regler.

6.2.
Som arbejdsstandsning betragtes strejke, lockout, blokade og boykot. ...

6.4.
Beslutning om iveerksattelse af arbejdsstandsning tilkendegives den anden overenskomst-
part ved serlig og anbefalet skrivelse mindst 1 maned far den iveaerksattes.

6.5

Vil den anden overenskomstpart herefter afgive meddelelse om arbejdsstandsning til sam-
tidig iveerksettelse, skal sadan meddelelse vere den farste overenskomstpart i hende se-
nest 5 arbejdsdage, far den iveerksattes.

6.6.
Den i stk. 4 naevnte skrivelse skal angive arbejdsstandsningens karakter og nermere om-
fang.

6.7.
Arbejdsstandsning kan kun iveerksettes fra den 1. i en maned.
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| brev af 28. maj 2014 fra Divisionsforeningen hedder det:

"REKOMMANDERET
Direktgr Mads @land
Spillerforeningen
Frederiksholms Kanal 4, 2. sal
1220 Kgbenhavn K



Konfliktvarsel

Ultimo marts opsagde vi den mellem Spillerforeningen og os geldende kollektive over-
enskomst, jf. overenskomstens § 28. Det skete til udlgb ultimo juni 2014.

Siden er der igangsat de forhandlinger om fornyelse af parternes overenskomstgrundlag,
Divisionsforeningen gnskede, men disse forhandlinger er fortsat ikke afsluttet.

Pa den baggrund skal jeg herved pa Divisionsforeningens vegne med henvisning til vores
Hovedaftales § 6 varsle etablering af arbejdsstandsning i form af lockout og boykot fra
degnets begyndelse den 1. juli 2014.

Konsekvensen af arbejdsstandsningen vil veere, at ingen af de af overenskomsten omfat-
tede spillere, der er medlem af Spillerforeningen, fra denne dato vil skulle mgde pa arbejde
eller vil modtage lgn, ligesom de medlemsklubber af Divisionsforeningen, der er omfattet
af overenskomsten, ikke vil anseatte nye spillere, der er medlem af Spillerforeningen.

Der er dog en vaesentlig undtagelse deekkende spillere ansat i klubber, der denne sommer
er kvalificeret til at spille i de europaiske turneringer.

Omfattet af dette varsel er saledes ikke spillere ansat i klubberne Esbjerg, FC Kagbenhavn,
Brendby, AaB og FC Midtjylland, ligesom der for sa vidt angar disse klubber ikke er
etableret boykot af Spillerforeningens medlemmer.

Afslutningsvis skal jeg for god ordens skyld samtidig hermed henvise til draftelserne pa
vores seneste overenskomstforhandlingsmgde den 24. maj 2014 og gentage, at det uanset
varslet om konflikt fortsat er Divisionsforeningens gnske, at parterne i feellesskab finder en
lgsning pa de udestaender, der er identificeret, sdledes at det ikke vil vaere ngdvendigt at
gennemfgre den varslede konflikt.

Med venlig hilsen
Divisionsforeningen

Claus Thomsen”

Divisionsforeningen indleverede den 28. maj 2014 brevet til Post Danmark til forsendelse som

rekommanderet som angivet i brevet.

Den 28. maj 2014 var en onsdag og samtidig dagen fgr Kr. Himmelfartsdag. Fredag den 30. maj

2014 var Spillerforeningens kontor lukket.



Det anbefalede brev blev den 30. maj 2014 af et postbud anbragt i Spillerforeningens postkasse.
Ifolge Post Danmarks Track & Trace blev brevet imidlertid udleveret til ”"Mads Olander” den 30.
maj 2014 Kkl. 09:48, og der er en underskrift i feltet ”Modtagers underskrift”. Det hedder herom i

pressemeddelelse udsendt af Post Danmark den 4. juni 2014:

”POSTBUD SKYLD | FORVIRRINGEN OM BREV FRA DIVISIONSFORENINGEN TIL
SPILLERFORENINGEN

Der har i medierne vaeret diskussioner om et brev afsendt fra Divisionsforeningen til Spil-
lerforeningen til aflevering med kvittering fredag d. 30/5.

Post Danmark har undersggt forlgbet, og det pagaldende postbud har erkendt, at han selv
har kvitteret for modtagelsen samt har afleveret brevet i brevkassen den pagaeldende dag.

- Det er helt uacceptabel adferd, at postbuddet ikke har fulgt proceduren for et
anbefalet brev, og det er en skaerpende omstaendighed, at han selv har kvitteret falsk for
modtagelsen. Derfor er den pageldende medarbejder gjeblikkeligt bortvist, og sagen bliver
anmeldt til politiet, siger Jarn Schmidt, der er chef for Post Danmarks juridiske afdeling.

Selvom reglerne for aflevering af anbefalede breve er overtradt, er der dog tale om en afle-
vering til rette modtager til rette tid.

- Et brev, der er afleveret i en brevkasse i normal kontortid , er at betragte som mod-
taget. Hvis proceduren var fulgt, skulle Spillerforeningen have haft en anmeldelse og selv
hentet brevet pa neermeste posthus mandag, og derfor har medarbejder[en]s overtradelse
ikke juridisk konsekvens i forholdet mellem afsender og modtager. Brevet er afleveret ret-
tidigt, men vi beklager dybt, at en nu tidligere medarbejder har begaet dette brud pa for-
malia, siger Jorn Schmidt.”

Divisionsforeningens direktar, Claus Thomsen, sggte den 30. maj 2014 om morgenen omkring
kl. 09:00 forgaeves at komme i telefonisk kontakt med Spillerforeningens direktgr, Mads @land.
Divisionsforeningens direktgr sendte kl. 09:13 en e-mail til Spillerforeningens direkter og for-
mand, Thomas Lindrup, med emnet “Konfliktvarsel” og med breve herom vedhaftet. Det hedder

i e-mailen:

”Kaere Thomas og Mads
Se venligst ved haftede konfliktvarsel.
Ultimo marts opsagde vi den mellem Spillerforeningen og os geldende kollektive over-

enskomst, jf. overenskomstens § 28. Det skete til udlgb ultimo juni 2014. Siden er der
igangsat de forhandlinger om fornyelse af parternes overenskomstgrundlag, Divisionsfor-



eningen gnskede, men disse forhandlinger er fortsat ikke afsluttet. Pa den baggrund skal
jeg herved pa Divisionsforeningens vegne med henvisning til vores Hovedaftales § 6
varsle etablering af arbejdsstandsning i form af lockout og boykot fra degnets begyndelse
den 1. juli 2014.

Vi ser, som | ved, frem til at forsette forhandlingerne. Vi har et stort gnske om og tror pa
at finde en lgsning saledes at en konflikt ikke bliver aktuel.

Konfliktvarslet er sendt til Spillerforeningen med rekommanderet brev, med afsendelse
herfra i onsdags. For en ordens skyld vil jeg bede dig kvittere for modtagelsen af mailen
her.

Med venlig hilsen
Claus”

Nogenlunde samtidig sendte Divisionsforeningens direktar falgende SMS-besked til Spillerfor-

eningens direktar:

”Hej Mads

Ring gerne. Jeg har sendt dig nedenstaende tekst med mail om konfliktvarsel til dig og
Thomas. Vi sender umiddelbart en pressemeddelelse ud.

MVH Claus

Kere Mads

Se venligst ved heaftede konfliktvarsel.

Ultimo marts opsagde vi den mellem Spillerforeningen og os geldende kollektive over-
enskomst, jf. overenskomstens § 28. Det skete til udlgb ultimo juni 2014. Siden er der
igangsat de forhandlinger om fornyelse af parternes overenskomstgrundlag, Divisionsfor-
eningen gnskede, men disse forhandlinger er fortsat ikke afsluttet. Pa den baggrund skal
jeg herved pa Divisionsforeningens vegne med henvisning til vores Hovedaftales § 6
varsle etablering af arbejdsstandsning i form af lockout og boykot fra dggnets begyndelse
den 1. juli 2014.

Vi ser, som | ved, frem til at forsette forhandlingerne. Vi har et stort gnske om og tror pa
at finde en lgsning saledes at en konflikt ikke bliver aktuel.

Konfliktvarslet er sendt til Spillerforeningen med rekommanderet brev, med afsendelse
herfra i onsdags. For en ordens skyld vil jeg bede dig kvittere for modtagelsen af mailen
her.

Med venlig hilsen
Claus”



Senere pa dagen den 30. maj 2014 sendte Divisionsforeningen, som ikke vidste, at Spillerfor-
eningen holdt lukket, et bud til Spillerforeningen med konfliktvarslet. Da der var lukket, afleve-

rede budet brevet i Spillerforeningens postkasse.

Via presseomtale blev Spillerforeningens direktar og hovedparten af foreningens bestyrelse
fredag den 30. maj 2014 bekendt med, at Divisionsforeningen havde varslet konflikt. Mads
@land blev saledes opmarksom pa varslet og dets indhold via Ekstra Bladets hjemmeside om-
kring KklI. 10:00

| anbefalet brev af 2. juni 2014 til Divisionsforeningen protesterede Spillerforeningen mod kon-
fliktvarslet. Det hedder i brevet:

”Vedr.: Divisionsforeningens konfliktvarsel

Da vi i dag madte pa Spillerforeningens kontor konstaterede vi, at der i Spillerforeningens
postkasse 14 et brev fra jer vedrarende konfliktvarsel til 1. juli 2014.

Spillerforeningen mener ikke, at konfliktvarslet er kommet frem rettidigt med anbefalet
skrivelse.

Under henvisning til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3 skal jeg hermed protestere over
varslets lovlighed.”

LO protesterede mod konfliktvarslet i salydende brev af 2. juni 2014 til Divisionsforeningen:

’Divisionsforeningens konfliktvarsel

Vi er fra vores medlemsorganisation, Spillerforeningen, gjort opmarksom pa, at Divisions-
foreningen har varslet konflikt til ikrafttreeden 1. juli 2014.

Konfliktvarslet er ikke kommet rettidigt med anbefalet brev.

Under henvisning til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal LO hermed protestere over
varslets lovlighed.

Divisionsforeningen anmodes om snarest belejligt at bekraefte, at konfliktvarslet er trukket
tilbage.”

I maeglingsmadereferat af 11. juni 2014 hedder det:



“Parternes forhandlede Spillerforeningens krav 1 maglingsmedebegaringen af 6. juni
2014.

Tilstede var ...
Spillerforeningen henviste til det allerede anfarte.

Divisionsforeningen tilbgd at undlade at iveerksatte konflikt pa 1. juli 2015 mod at kon-
flikt herefter tidligst af hver af parterne kan varsles til ikrafttreeden pr. 1. oktober 2014.

Divisionsforeningen opfordrede Spillerforeningen til at oplyse, om det bestrides, at varslet
om konflikt er kommet frem til Spillerforeningen og er kommet til Spillerforeningens
kundskab 30. maj 2014, herunder til Spillerforeningens direktar og/eller formand.

Spillerforeningen fremhavede, at det afggrende for korrekt varsling i henhold til Hoved-
aftalens § 6, stk. 4 er, at konfliktvarslet er tilkendegivet Spillerforeningen ved serlig og
anbefalet skrivelse.

Divisionsforeningen noterede sig, at Spillerforeningen ikke har gnsket at besvare oven-
navnte opfordring.

Divisionsforeningen fastholdt, at konfliktvarsling er sket korrekt i henhold til parternes
overenskomstgrundlag, ligesom varslet ogsa pa anden made bade er kommet frem til
Spillerforeningen og er kommet til Spillerforeningens kundskab.

Mgdets konklusion:
Enighed kunne herefter ikke opnas.
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Under sagens forberedelse har Spillerforeningen svaret bekraeftende pa Divisionsforeningens
spargsmal, om varslet om konflikt er kommet frem til Spillerforeningen og kommet til Spiller-
foreningens kundskab den 30. maj 2014, herunder til foreningens direkter, formand og

bestyrelsesmedlemmer.

Spillerforeningens pastand er, at Divisionsforeningen skal anerkende, at foreningens konflikt-
varsel af 28. maj 2014 er ugyldigt.

Divisionsforeningen har over for denne pastand pastaet frifindelse og derudover nedlagt selv-
steendig pastand om, at Spillerforeningen skal anerkende, at den af Divisionsforeningen over for
Spillerforeningen varslede lockout kan treede i kraft den 1. juli 2014.



Over for Divisionsforeningens selvstendige pastand har Spillerforeningen pastaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift
Som medlemmer af den faglige voldgiftsret har klager udpeget advokat Leo Lybzsek Hansen og
advokat Martin Juul Christensen. Indklagede har udpeget advokat Christian K. Clasen og for-

mand for Divisionsforeningen Thomas Christensen.

Parterne er enedes om, at uoverensstemmelsen skal afgares af en faglig voldgiftsret med under-
tegnede, fhv. hgjesteretspraesident Bgrge Dahl, som formand og opmand.

Sagen er hovedforhandlet i Arbejdsrettens lokaler den 27. juni 2014.

Under forhandlingen er der afgivet forklaring af Mads @land, direktgr for Spillerforeningen,
Claus Thomsen, direktar for Divisionsforeningen, Johnny Rune, formand for FC Midtjylland, og
Peter Frank, direkter for HB Kage.

Da der efter procedure og votering i den faglige voldgiftsret ikke blandt dennes medlemmer var
flertal for en afgarelse, skulle denne traeffes af opmanden, som med en naermere begrundelse

tilkendegav, at der ved kendelse i sagen ville blive givet Spillerforeningen medhold.

Parterne var enige om, at sagen kan afsluttes ved afsigelse af kendelse uden fuldsteendig sags-
fremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer samt parternes argumentation, jf. arbejds-
retslovens § 28, stk. 5.

3. Opmandens bemarkninger

3.1. Om forstaelsen af overenskomstgrundlaget

Parterne har i deres hovedaftale bestemt, at konflikt skal varsles ved sarlig og anbefalet skri-
velse” — svarende til, hvad der er bestemt i Hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen i Danmark, jf. dennes § 2, stk. 3. Efter ordlyden skal konfliktvarsling sa-
ledes ske i et brev, som alene skal anga konfliktvarsling, og som skal sendes anbefalet med post-

vaesenet — eller rekommanderet, som postvaesenet ogsa betegner forsendelsesmaden.



Det, der er karakteristisk for postforsendelse som anbefalet brev er, at brevet efter den fastlagte
procedure kun udleveres til adressaten mod kvittering for modtagelsen — kan brevet ikke afleve-
res mod kvittering for modtagelsen, f.eks. fordi en virksomhed har lukket, skal postbuddet fglge
en procedure, hvorefter der i modtagerens postkasse lzegges en anmeldelse af det anbefalede
brev, som adressaten derefter inden for en vis frist kan fa udleveret pa omradets postkontor mod
kvittering for modtagelsen.

En aftale om, at et konfliktvarsel skal ske ved “anbefalet skrivelse” udelukker efter sin ordlyd, at
meddelelsen til overenskomstparten herom kan ske pa anden made, f.eks. ved et almindeligt
brev, et brev overbragt med bud, en e-mail, en SMS-besked eller en pressemeddelelse, som refe-

reres i bl.a. dagbladenes internet-udgaver.

En konflikt pa arbejdsmarkedet med arbejdsstandsning har alvorlige konsekvenser for parterne,
og en aftale om afgivelse af konfliktvarsel ved “anbefalet skrivelse” ma anses for at have til for-
mal at sikre, at modtageren faktisk far skrivelsen med varslet i haende, og at det sker under en
modtagelseskvitteringsprocedure, som er egnet til over for modtageren at markere indholdets
seerlige betydning. Formalet med et krav om anvendelse af anbefalet brev over for modtager kan
ikke antages alene at vaere at tilgodese afsenders interesse i bevissikring.

Parterne har endvidere i deres hovedaftale bestemt, at arbejdsstandsning kun kan iveerksattes
”fra den 1.1 en maned”, og at tilkendegivelsen over for overenskomstparten om konflikten ved

anbefalet brev skal ske ”mindst 1 maned for den ivaerksattes™.

Ekspedition af et anbefalet brev sker i almindelighed fra dag til dag. Tages parternes aftale om
varsling ved anbefalet brev derfor pa ordene, kan en part ikke pa en maneds sidste dag na at
varsle konflikt til iveerksettelse den 1. i den nastfalgende maned, men kan farst varsle til den 1.
i maneden efter, idet brevet tidligst vil blive prasenteret for modparten dagen efter, dvs. den 1. i
den falgende maned, jf. herved Arbejdsrettens kendelse af 2. februar 1927 i sag nr. 1052.

Et konfliktvarsel mellem overenskomstparter er en arbejdsretlig krigserklaring, og det ma anses
for en almindelig arbejdsretlig grundsatning, at aftalte regler for varsling af konflikt ngje skal
overholdes, jf. herved Arbejdsrettens dom af 3. januar 1980 i sag nr. 8748 (AT 1980 s. 10) og



10

dom af 20. maj 1985 (AT 1985 s. 102). Nar det som i den foreliggende sag er aftalt, at varsling
skal ske ved anbefalet brev, ma det afggrende spergsmal — i hvert fald i almindelighed — veere,

om der faktisk i tide er varslet konflikt ved anbefalet brev.

For en ngje efterlevelse af kravet om tilkendegivelse ved anbefalet brev taler det, der er anfart
om formalet med dette krav. Der er under hensyn til konsekvenserne af et konfliktvarsel behov
for klarhed og derfor grund til at respektere parternes aftale om valg af kommunikationsform.
Ngje efterlevelse er s&rlig vigtig i tilfeelde, hvor ekspeditionstiden for et anbefalet brev er af

betydning i forhold til overenskomstens fristregler.

3.2. Den konkrete bedgmmelse

| den foreliggende sag er situationen den, at ekspeditionstiden for et anbefalet brev med kon-
fliktvarsel kan veere af betydning i forhold til overenskomstens fristregler. Divisionsforeningen
sendte nemlig konfliktvarslet som anbefalet brev onsdag den 28. maj 2014 — dagen far Kr.
Himmelfartsdag torsdag den 29. maj 2014 — og da Spillerforeningen holdt lukket fredag den 30.
maj 2014, ville Spillerforeningen, hvis postveasenets regler for udlevering af anbefalede breve
var blevet fulgt, tidligst mandag den 2. juni 2014 mod kvittering have modtaget brevet med
konfliktvarslet, dvs. for sent i forhold til 1. juli 2014 som begyndelsesdag for konflikten. Da
Spillerforeningen ikke onsdag den 28. maj 2014 havde modtaget et anbefalet brev med
konfliktvarsel, gik Spillerforeningen da ogsa ud fra, at Divisionsforeningen herefter tidligst

kunne varsle konflikt pr. 1. august 2014.

Det er uomtvistet, at postbuddet tilsidesatte postvaesenets forskrifter og afleverede det anbefa-
lede brev i Spillerforeningens postkasse fredag den 30. maj 2014, og at det anbefalede brev der-
med ma anses for kommet frem til Spillerforeningen. Der kan imidlertid efter det, der er anfart
foran om formalet med kravet om tilkendegivelse ved anbefalet brev, ikke gives Divisionsfor-
eningen medhold i, at sddan fremkomst opfylder overenskomstens krav om tilkendegivelse ved

anbefalet brev.

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at Spillerforeningens kontor i flere ar har haft lukket
fredagen efter Kr. Himmelfartsdag. Af foreningens generelle regler for ansattelse fremgar, at

Spillerforeningen holder lukket fredag efter Kr. Himmelfartsdag samt mellem jul og nytar, og at
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disse fridage indgar i den enkeltes ferie. Det er oplyst, at foreningen har 29 medarbejdere, her-
under 18 pa kontoret i Kgbenhavn. Der er ikke — som havdet af Divisionsforeningen — grundlag
for en forstaelse af overenskomsten, hvorefter Divisionsforeningen skal stilles som om Spiller-
foreningen holdt abent fredag den 30. maj 2014, idet denne dag var en almindelig hverdag. Der
er ikke i overenskomsten truffet szrlig aftale om abningstider. Der kan vel teenkes graenser for,
hvad en overenskomstpart i sa henseende ma tale, men at holde lukket fredag efter Kr. Himmel-
fartsdag er noget sa ordinert, at det klart ligger inden for, hvad en part ma tage, som det er, jf.
herved Arbejdsrettens kendelse af 12. marts 1931 i sag nr. 1448, ogsa selv om der ikke er oplyst
noget derom pa modpartens hjemmeside; der er ikke tale om en ekstraordinzr lukkedag for at
leegge hindringer i vejen for modpartens konfliktvarsling. Der kan saledes ikke gives Divisions-
foreningen medhold ud fra betragtninger om, at det er Spillerforeningens risiko at holde lukket
en hverdag, og at Divisionsforeningen var berettiget til at ga ud fra, at der ville vare abent, og
derfor ber stilles, som om der var abent, og som om det anbefalede brev var behgrigt overgivet
til Spillerforeningen fredag den 30. maj 2014.

Det er ubestridt, at Divisionsforeningens konfliktvarsel kom til Spillerforeningens kundskab
fredag den 30. maj 2014. Spillerforeningen har saledes inden for de aftalte frister haft mulig-
heden for fuldt ud at varetage sine interesser, og det ma da ogsa efter bevisfagrelsen leegges til
grund, at Spillerforeningen samme dag tog fat pa, hvad der skulle gares i anledning af konflikt-
varslet. Der ma imidlertid gives Spillerforeningen medhold i, at Spillerforeningen ikke opnaede
kundskab gennem den overenskomstmaessigt aftalte kommunikationsform, og at Divisionsfor-
eningen ved ivarksattelse af denne onsdag den 28. maj 2014 tidligst pa den made korrekt udfart
ville kunne varsle konflikt pr. 1. august 2014. | hvert fald i en sadan situation ma overens-
komsten tages bogstaveligt, jf. foran under 3.1. En overenskomstpart kan ikke komme uden om
konsekvensen af den tid, der gar til meddelelse ved anbefalet brev, ved at anvende andre og hur-
tigere meddelelsesformer end den aftalte. At en overenskomstpart i en sadan situation — uanset
kundskab — star fast pa tidsfordelen ved den aftalte kommunikationsform kan ikke anses for brud
pa en overenskomstmassig loyalitetspligt. Fredag den 30. maj 2014 var en ordinar lukkedag i
Spillerforeningen, og det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at kontoret faktisk var lukket,
selv om enkelte medarbejdere var pa arbejde og havde aftalt at holde mgder med eksterne sam-
arbejdsparter i lgbet af dagen. Kundskab om konfliktvarslet kan ikke udlgse en pligt til at abne

kontoret for at kunne modtage konfliktvarslet som aftalt i overenskomsten.
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3.3. Konklusion

Efter det anfarte tages Spillerforeningens pastande til falge.

Thi bestemmes:

Divisionsforeningen skal anerkende, at foreningens konfliktvarsel af 28. maj 2014 er ugyldigt,

og Spillerforeningen frifindes for Divisionsforeningens selvstendige pastand.

Hver part beerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Barge Dahl



