TILKENDEGIVELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr.: 20131302.
Dansk Metalarbejderforbund

for

[person 1]

mod

DI Overenskomst I v/ DI

for

Danfoss A/S

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. marts 2014 med hgjesteretsdommer Lene
Pagter Kristensen som naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af veerktgjsmager [person 1], tillidsrepraesentant Erik
S@ndergaard, production director Leif Kragh, teamleder Poul Ingvar Jensen, value stream
manager Tonny Andresen samt legal advisor Sandra Bertelsen.

Klager har principalt nedlagt pastand om, at Danfoss A/S tilpligtes at annullere
afskedigelsen af [person 1], subsidieert at Danfoss A/S tilpligtes at betale 52 ugers Ign til
[person 1]. Mere subsidizert har klager nedlagt pdstand om, at Danfoss A/S tilpligtes at
betale en af Afskedigelsesnaevnet naermere fastsat godtggrelse til [person 1].

Indklagede har nedlagt pdstand om frifindelse.
Sagsfremstilling

Sagen angar afskedigelsen af  veerktgjsmager [person 1], som pa
afskedigelsestidspunktet var 63 ar og havde 28 ars anciennitet i virksomheden. [person
1] blev opsagt den 23. september 2013 med begrundelsen arbejdsmangel.

Danfoss A/S producerer bl.a. komponenter til termostater. Siden finanskrisens indtraeden
har virksomheden oplevet en vaesentlig omsatningsnedgang, og dens medarbejderstab
er fra 2007 til 2013 blevet reduceret med 1/3. I Igbet af sommeren 2013 stod det klart
for virksomheden, at der var et drastisk fald i de indkomne ordrer, og virksomhedens
hojsaeson, der normalt ligger i august maned, udeblev. I juli og august 2013 I3
omsatningen pa 13,4 % under budget. Virksomheden sa sig derfor ngdsaget til at
gennemfgre en afskedigelsesrunde i september 2013, hvor i alt ni medarbejdere,
heriblandt [person 1], blev afskediget.

Forud for afskedigelsesrunden i september 2013 havde 40,7 % af
produktionsmedarbejderne over 25 &rs anciennitet, og for de fagleerte var
procentandelen 46,7 %. Efter de gennemfgrte afskedigelser er procentandelen af alle
produktionsmedarbejdere med over 25 &rs anciennitet 40,2 %, og for de faglaerte 50 %.

[person 1] var, fra han blev ansat i Danfoss A/S den 30. september 1985 frem til januar
2013, primeert beskeeftiget i fabrikkens vaerksted med fremstilling af reservedele, hvor
han var en dygtig veerktgjsmager. Vaerkstedsfunktionen blev imidlertid nedlagt i januar
2013, idet virksomheden fremover ville indkgbe de reservedele, som fabrikken hidtil selv



havde fremstillet. Veerkstedet som sadan blev dog bevaret indtil videre som et "abent”
veerksted, som kunne benyttes af de enkelte produktionsomrader efter behov. [person 1]
blev som fglge af vaerkstedsfunktionens nedlaeggelse omplaceret saledes, at han indgik i
fabrikkens produktionsomrdde RAW (tyske Danfoss Termostater). Arbejdsopgaverne i
produktionsomradet bestod primeert i vedligehold og reparation. Uanset omplaceringen
fortsatte [person 1] dog, sa vidt det var ham muligt, med at komme p@ veerkstedet,
hvilket betad, at han ikke rigtig kom ind i de nye arbejdsrutiner.

Ved udvealgelsen af de medarbejdere, der skulle afskediges, lagde virksomheden veaegt
pd en raekke forskellige kriterier s& som: arbejdskendskab, fleksibilitet, jobadfzerd,
anciennitet og sygefraveer. Det indgik som en szerskilt parameter, at der skulle tages
saerligt hensyn til medarbejdere med en anciennitet p@ over 25 ar.

Hvad angar [person 1], fremgar det af de afgivne forklaringer, at det var virksomhedens
vurdering, at han var den af veerktgjsmagerne, som havde de snhaevreste kompetencer.
Det var tvivlsomt, om han ville blive i stand til at udfgre arbejdsopgaverne inden for
vedligeholdelse og reparation, og det havde ikke veeret muligt at omplacere ham til
andre funktioner i virksomheden. Hertil kom, at [person 1] ved den seneste
kvalifikationsrunde samlet set havde den laveste samlede kvalifikationsvurdering blandt
de fagleerte, og endelig var [person 1] mindre fleksibel, idet han bl.a. kun gnskede at
arbejde pa daghold.

Klager har til stgtte for de nedlagte pastande gjort gaeldende, at de arbejdsfunktioner,
som [person 1] hidtil har vaeret beskaeftiget med, ogsd bestod efter nedlaeggelsen af
vaerkstedet, og at der derfor ikke foreligger arbejdsmangel i forhold til [person 1]s
opgaver. Virksomheden har herudover ikke taget forngdent hensyn til [person 1]s lange
anciennitet og alder ved udveelgelsen af klager, som en af de medarbejdere, der skulle
afskediges.

Indklagede har til stgtte for frifindelsespastanden anfgrt, at afskedigelsen er begrundet i
arbejdsmangel, og at virksomheden beskazeftiger en meget stor andel medarbejdere med
mere end 25 ars anciennitet. Efter den aktuelle afskedigelsesrunde udggr andelen af
fagleerte medarbejdere med mere end 25 &rs anciennitet sdledes 50 pct. Virksomheden
har ved udveelgelsen af [person 1] alene taget saglige hensyn og har herunder ogsa
taget de forngdne hensyn til hans lange anciennitet.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnds flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen
treeffes derfor af Naevnets formand som opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at
sagen kan afggres - uden kendelse - i overensstemmelse med opmandens
tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE

Det laegges efter bevisfgrelsen til grund, at virksomheden befandt sig i en
arbejdsmangelsituation, som gjorde det ngdvendigt at afskedige ni medarbejdere.

Det leegges efter de forklaringer, der er afgivet for Neevnet, endvidere til grund, at
virksomheden pa sigt gnskede helt at nedlaegge veerkstedet, og at [person 1] til trods for
at veere blevet opfordret hertil ikke tog egentlig del i de nye arbejdsopgaver, der var i det
produktionsomrade, som han var blevet omplaceret til.

Ved udveelgelsen af hvilke medarbejdere, der skulle afskediges, fulgte virksomheden en
forud fastlagt procedure, hvor der pa baggrund af en raekke kriterier blev lavet en liste
over, hvilke medarbejdere ledelsen mente, virksomheden bedst kunne undvaere.



De kriterier, som virksomheden anvendte, var kriterier s@ som arbejdskendskab,
fleksibilitet, jobadfaerd, anciennitet og sygefravaer, som alle m& anses som saglige
kriterier.

Hvad angar udvaelgelsen af [person 1], har klager alene gjort indsigelse imod, at der ikke
er blevet taget tilstraekkelig hensyn til hans anciennitet pa mere end 25 ar samt til hans
alder.

I en situation som den foreliggende, hvor virksomheden beskaeftiger et stort antal
medarbejdere med meget lang anciennitet, findes virksomheden ved udvelgelsen af
medarbejdere ogsd at kunne afskedige medarbejdere med mere end 25 &r. Henset til det
oplyste om anciennitetsfordelingen blandt virksomhedens ansatte fgr og efter
afskedigelserne i 2013 sammenholdt med de afgivne forklaringer om, hvorfor [person 1]
var blandt de medarbejdere, som virksomheden valgte at afskedige, findes virksomheden
at have taget de ngdvendige anciennitetsmaessige hensyn.

Der findes endvidere hverken i Naevnets praksis eller i andre omstaendigheder at kunne
udledes et krav om, at medarbejdere med en hgj alder nyder en seerlig beskyttelse mod
afsked ud over den beskyttelse, som tilkommer medarbejdere med mere end 25 &rs
anciennitet, samt den beskyttelse, som fglger af, at en afskedigelse under alle
omstandigheder skal vaere rimeligt begrundet i saglige forhold.

Da der herefter ikke er grundlag for at fastsld, at afskedigelsen var udtryk for vilkarlighed
eller var baseret pad usaglige hensyn, vil virksomheden i det hele skulle frifindes.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 14. april 2014

Lene Pagter Kristensen



