TILKENDEGIVELSE

vedrorende realiteten
i
Faglig voldgiftssag FvV2014.0009:
Dansk Sygeplejerad som mandatar for A
(advokat Tina Ortega)

mod

Esbjerg Kommune

(advokat Sabine Buhl Lauborg)

INDLEDNING

Den 9. januar 2012 afskedigede Esbjerg Kommune A fra hendes fleksjob som sygeplejerske ved et
Plejecenter. Sagen angar spergsmalet, om afskedigelsen var usaglig, og om hun som folge heraf har

krav pd en godtgerelse i medfer af overenskomstens § 17, sk. 7.

Sagen er af Dansk Sygeplejerad (DSR) som mandatar for A ved klageskrift af 14. november 2012
indbragt for denne faglige voldgiftsret, der har bestdet af juridisk chefkonsulent Anne Hjortskov og
juridisk konsulent Marianne D. Fruelund, udpeget af DSR, chefkonsulent Erik Bagward Christian-
sen og juridisk konsulent Jesper Lykke Christensen, udpeget af Esbjerg Kommune, og — som op-

mand — forhenvarende hgjesteretsdommer Per Serensen.

Efter delforhandling af sagen den 19. juni 2014 traf opmanden samme dag — meddelt skriftligt den
20. juni 2014 — afgerelse om, at sagen ikke som péstaet af Esbjerg Kommune skulle afvises, og sa-

gen blev herefter forhandlet den 4. september 2014.

Parterne er enige om, at opmandens afgerelse treffes 1 form af en tilkendegivelse, der ikke indehol-

der en fuld sagsfremstilling eller gengivelse af forklaringerne og parternes procedurer.



PASTANDE
DSR har nedlagt pastand om, at Esbjerg Kommune til A skal betale 129.449,55 kr.
med procesrente fra den 14. november 2012.

Esbjerg Kommune har pastéet frifindelse.

FORKLARINGER

Foruden af A er der afgivet forklaring af plejecentrets leder Lis Hansen, jobkonsulent i Billund
Kommune Hanne Bork, social- og sundhedsmedhjalper Eva Serensen, distriktschef i Esbjerg

Kommune Jane Klemmentsen og forhandlingsleder i ssmme kommune Benne Bach.
SAGEN

1. A blev uddannet som sygeplejerske 1 2001. I arene derefter havde hun i et vist omfang arbejde
som sygeplejerske, men pd grund af depression og angst har hun siden 2005 varet inde i flexjob
systemet. 1 2007 blev hun ansat i virksomhedspraktik pé et Plejecenter i Esbjerg, og i 2008 blev
ans@ttelsen forlenget pa flexjob vilkar. Af bevillingen hertil fremgar, at hun skulle arbejde med
”Sygepleje: — medicinering — injektionsgivning — leegekontakt — etc.” Desuden var anfort diverse
skanehensyn, herunder 2 mentortimer ugentligt med centrets leder (teamleder) Lis Hansen. I ansaet-

telseskontrakten var den ugentlige arbejdstid sat til 25 timer.

Senere blev ansettelsen forlaenget pa uaendrede vilkar. I en periode arbejdede hun 30 timer ugent-
ligt, men 1 tiden op til afskedigelsen var timetallet 26. As kontaktperson blev pd et tidspunkt Hanne

Bork, der var jobkonsulent i Billund Kommune, hvor A havde bopzl.

Lis Hansen har forklaret, at de faglige opgaver, som A skulle varetage, hejst optog 5 timer af hen-
des ugentlige arbejdstid. Grunden hertil var bl.a., at hun — i overensstemmelse med det, der fremgik
af flexjob bevillingen — af skdnehensyn ikke matte have noget ansvar 1 forhold til disse opgaver. Af
Lis Hansens og As egen forklaring fremgar, at A 1 den gvrige del af arbejdstiden — gennem hele

ansattelsestiden — navnlig var beskaftiget med at deltage i plejen af centrets beboere.

2. Afen oversigt, der er udarbejdet af Lis Hansen, fremgér, at A i perioden fra den 1. januar til den
30. november 2011 havde i alt 47 fraversdage, der skyldtes dels sygdom dels dage, hvor hun med

Lis Hansens indforstaelse fik lov til at holde fri (med len) af skanehensyn.



Fredag den 2. december 2011 gik A hjem, fordi hun folte sig dérlig, og mandag den 5. december
2011 blev hun sygemeldt pa grund af stress.

Den 21. december 2011 skulle A til et mede med sin jobkonsulent, Hanne Bork. Da Lis Hansen
blev bekendt hermed, kontaktede hun Hanne Bork og aftalte med denne, at hun deltog 1 medet. Lis
Hansen har forklaret, at hun enskede dette, fordi hun var meget interesseret i, at A kom tilbage til
arbejdet, og at hun pa dette tidspunkt slet ikke havde i tankerne, at det kunne komme pa tale, at A

skulle opsiges.

P& madet den 21. december deltog Hanne Bork, A, Lis Hansen og B. Sidstnavnte, der var As priva-
te bekendte, var jobkonsulent i en anden kommune end As og deltog efter As enske. Af journalrap-

porten vedrerende meodet, der er udferdiget af Hanne Bork, fremgar bl.a.:

”A er meget perfektionistisk og kraever meget struktur og forudsigelighed i forhold til arbejdet.
Pa grund af store omstruktureringer pa arbejdspladsen har A sygemeldt sig nu, fordi hun feler
en forvaerring af sin helbredsmaessige situation. Hun er bange for tilbagefald psykisk. Sam-
menhold med sin nye situation pa privatfronten har hun svart ved at overskue de nye ting pa
arbejdet og i privatlivet.

Vi drefter derfor forskellige muligheder for at fastholde hende pé arbejdspladsen. Lis Hansen
vurderer, at det ikke vil vere realistisk at fastholde A med fzrre timer, dels fordi A har vasent-
lige skdnehensyn og hun er nerves for hvorvidt As skrabelighed kan klare de fortsatte udfor-
dringer pé arbejdspladsen.

A er meget glad for sit arbejde og de faglige opgaver hun meder, men hun ser ogsa udfordrin-
gerne 1 forhold til ny struktur mm.

Derfor varsler Lis Hansen en afskedigelse af A med udgangen af december 2011. Der er pé
medet gensidigt enighed om at det er den bedste lgsning for alle parter.

Séafremt arbejdspladsen kan tilbyde ferre timer vil A kunne arbejde i plejen med enkle og over-
skuelige opgaver. Lis Hansen vil undersege om dette er muligt.

Jeg afventer tilbagemelding om opsigelse mm.”

Lis Hansen har forklaret, at baggrunden for, at det pd medet endte med, at alle var enige om, at det
bedste var, at A blev opsagt, var, at denne klart gav udtryk for, at hun, saledes som hun — pa grund
af sit privatliv og sin almentilstand — havde det nu, ikke kunne vende tilbage til arbejdet og varetage
sine hidtidige opgaver. Dette skulle ses i lyset af, at faktum var, at Lis Hansen ikke kunne tilbyde A

et arbejde, der kun bestod 1 at varetage de sygeplejefaglige opgaver pa ca. 5 timer om ugen.



A har forklaret, at hun under medet den 21. december 2011 sagde, at hun, hvis hun skulle tilbage til
arbejdet pa centret, kun ville patage sig at udfore de sygeplejefaglige opgaver, saledes som det

fremgik af flexjob bevillingen. Lis Hansens reaktion herpé var, at hun 1 sa fald ville blive nedt til at
fyre hende. Det er rigtigt, at hun og Lis Hansen var enige om, at hun — nu det ikke kunne blive, som

hun selv enskede det — skulle opsiges.

3. Den 22. december 2011 meddelte Esbjerg Kommune A, at den patenkte at opsige hende. I brevet
hedder det bl.a.:

”Opsigelsen er begrundet i dine helbredsmassige problemer, der medferer, at du ikke leengere
er i stand til at udfylde din jobprofil. Din situation blev dreftet p4 medet den 21. december
2011 pa Jobcentret, Billund Kommune. ... Pa madet blev det klart, at du ikke er i stand til at
opfylde din jobprofil i flexjob og det blev aftalt at Esbjerg Kommune indleder en afskedigel-
sessag.

Vi afventer, som aftalt, en jobbeskrivelse fra dig senest den 2. januar 2012, indeholdende for-
slag til en arbejdsplan pé 20 timer. Nar den er modtaget vurderes det hvordan det er muligt, at
du genoptager at arbejde pa nedsat tid 1 opsigelsesperioden. Dette ogsd som folge af gensidig

aftale pa ovennavnte mode.

I henhold til Forvaltningslovens § 19, stk. 1, har du mulighed for at komme med en udtalelse til
sagen. Hvis du ensker at afgive en sddan udtalelse, skal den vere teamleder Lis Hansen i haen-
de senest mandag den 9. januar 2012.

Kopi af denne skrivelse er vedlagt til eventuel udlevering til faglig organisation jf. overens-
komstens § 17, stk. 2. Der er endvidere sendt en kopi til jobkonsulent Hanne Bork. ...”

A reagerede ikke pd kommunens brev og henvendte sig ikke til DSR om sagen, og ved kommunens
brev af 9. januar 2012 blev hun opsagt med fratreedelse den 31. maj 2012. En kopi af brevet blev
sendt til DSR. Om det videre forlgb henvises til opmandens delafgerelse af 20. juni 2014.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Efter parternes procedurer og efter voteringen kunne der ikke blandt de af parterne udpegede med-

lemmer af voldgiftsretten opnés flertal for en afgerelse, der derfor skal treffes af opmanden.

Det ma efter Lis Hansens forklaring leegges til grund, at de sygeplejerskefaglige opgaver, som A
blev ansat til at udfere, optog ca. 5 timer af hendes ugentlige arbejdstid, og at hun fra ansattelses-
forholdets begyndelse var fuldt indforstaet med tillige at deltage i plejen af centrets beboere, hvad

hun ogsa gjorde 1 de ca. 4% ér, hendes ansttelse varede. Gennem hele forlgbet fungerede Lis Han-



sen, der har erfaring fra 15 ars arbejde i socialpsykiatrien, dagligt som mentor for A, bl.a. fordi den-
ne havde problemer af privat karakter, som hun gerne ville drefte med Lis Hansen. I en pjece —

”Sund og rask i Sundhed & Omsorg” — udtalte A saledes bl.a.:

”Min leder gjorde hele forskellen

Men s& medte jeg min nuvarende leder i @ldrecentret. Hun forstod, hvad det drejede sig om,
og lod mig starte langsomt. ... Efterhanden kom jeg sa rigtigt i gang med mit arbejde som sy-
geplejerske, og i lebet af et halvt ar var jeg pa 30 timer om ugen, nogle gange flere. For forste
gang blev jeg modt med forstaelse af et menneske, der vidste, hvad hun talte om, og det gjorde
hele forskellen. Hun gav mig viden og laerte mig at se frygten i gjnene, at konfrontere den.
Samtidig var alle mine kolleger indstillet pa at stette mig trods en travl hverdag. Det var en stor
hjelp.”

Ogsé heraf kan udledes, at Lis Hansen gennem hele ansattelsesperioden i meget hoj grad tog hen-

syn til As arbejdsmuligheder.

Fra sommeren 2011 havde A brug for mange samtaler omkring sit privatliv, og i de felgende mane-
der accelererede hendes problemer med at handtere sit arbejdsliv — ifolge hendes egen forklaring

fordi deltagelsen i plejeopgaverne var blevet for omfattende for hende.

Formélet med modet den 21. december 2011 var at drofte As muligheder for at vende tilbage til
arbejdet. P4 modet udtalte A, at hun ved en tilbagevenden til arbejdspladsen kun ville patage sig at
udfere de sygeplejerskefaglige opgaver — der som anfert kun kunne optage ca. 5 timer af hendes
ugentlige arbejdstid. P4 denne baggrund er det forstaeligt, at Lis Hansen efter en samlet vurdering
af situationen ikke s& noget formal i at lade A fortsatte i ansattelsesforholdet, en vurdering som

ikke kan siges at skyldes sygefravaret som sadan.

Ifolge journalrapporten fra og alles forklaringer om forlabet af modet den 21. december 2011 var A
enig 1, at hun ikke skulle fortsette i ansettelsesforholdet og derfor skulle opsiges. Der er ikke noget
grundlag for at antage, at hun ikke selv var 1 stand til at vurdere situationen og betydningen af afta-

len, hvortil bemarkes, at hun under madet blev bistdet af sin private bekendte, der var jobkonsulent.

Det anforte stottes af, at A ikke reagerede pa kommunens brev af 22. december 2011, hvori hun fik
en frist til den 9. januar 2012 til at fremkomme med en udtalelse, hvis hun enskede det, ligesom hun

ikke inddrog DSR 1 sagen.



Under disse omstendigheder, og nar i gvrigt ogséd henses til det serlige mentorforhold mellem A og
Lis Hansen, finder jeg, at kommunen ikke — som det er gjort geeldende af DSR — havde anledning til
at give A en advarsel, en reaktion som i den givne situation heller ikke ville have veret relevant.
Der er heller ikke grundlag for at kritisere, at kommunen ikke forsggte at omplacere A, eller for at

na til, at den handlede i strid med Rammeaftale om det sociale kapitel.

Efter det anforte finder jeg ikke grundlag for at fastsla, at afskedigelsen af A var usaglig. Esbjerg

Kommunes frifindelsespéstand tages derfor til folge.

Hver part skal beere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Skodsborg, den 8. september 2014

Per Serensen



