TILKENDEGIVELSE
meddelt torsdag den 11. december 2014 efter mundtlig
tilkendegivelse meddelt tirsdag den 2. december 2014

i faglig voldgiftssag, 2012.0158

HK/Privat
(advokat Martin Juul Christensen)

mod

Grafisk Arbejdsgiverforening
for

Scandinavian Book.dk A/S
(advokat Jakob Mose Poulsen)

Tvisten

Tvisten vedrerer navnlig spergsmalet, om arbejde med viderebehandling af digitalprintet papir er
omfattet af Serigraf- og Digitalprintoverenskomsten, eller om det er omfattet af Den Grafiske
Overenskomst, Speciel del IV, bogbinderfaget.

Pastande

Klager, HK/Privat, har pastaet indklagede, Grafisk Arbejdsgiverforening for Scandinavian Book.dk
A/S, tilpligtet at anerkende, at medarbejdere, som 1 virksomheden hovedsageligt beskaftiger sig
med betjening af bogbinder- og faerdiggerelsesmaskiner, er omfattet af Den Grafiske
Overenskomst, Speciel del IV, bogbinderfaget.

Indklagede, Grafisk Arbejdsgiverforening for Scandinavian Book.dk A/S, har pastéet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt den 2. december 2014 med hgjesteretsdommer Thomas Rerdam
som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede faglig sekreteer Kim Jung Olsen og
faglig sekreter Anita Reinhardt, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede advokat
Christian Jensen og advokat Peter Balle.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af forhenverende sektornestformand Bjarne
Nielsen, forhenvarende faglig konsulent Peter Kragsnaes, tidligere bogbinderassistent hos
Scandinavian Book.dk Kent Bellund, fagskolelerer pa Kebenhavns Tekniske Skole Michael Pelt,



sektorformand Simon Tegern, direkter Lasse Mortensen, Scandinavian Book.dk, og forhenvarende
administerende direktor i Grafisk Arbejdsgiverforening Lars Bram.

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnas flertal for noget resultat. Opmanden tilkendegav herefter sin opfattelse af sagen.
Tilkendegivelsen blev taget til efterretning og kendelse blev frafaldet.

Sagsfremstilling

I forordet til Den Grafiske Overenskomst (DGO) (som undertiden betegnes “den gra
overenskomst”) mellem pa den ene side Grafisk Arbejdsgiverforening (GA) og Danske Mediers
Arbejdsgiverforening og pa den anden side HK/Privat og 3F/Industri (Emballage) galdende for
2014-2017 hedder det bl.a.:

”Den grafiske overenskomsts faglige gyldighedsomrade er ikke @ndret ved
overenskomstfornyelserne 1 marts 2004, marts 2007, marts 2010 og marts
2012.

I denne overenskomst er alle bestemmelser om fagomrader og faggranser
udeladt, men bestemmelserne er fortsat geeldende og kan paberabes ved
fagretlig behandling og for retsinstanser.”

DGO stammer fra 1991 og samlede en rekke tidligere overenskomster, herunder Overenskomst
1987-1991 mellem GO — Grafiske Organisationer for Bogbinderlauget i Danmark og Dansk
Bogbinder og Kartonnagearbejder Forbund. Denne overenskomst gar mange ar tilbage. Der er
under sagen fremlagt en priskurant fra 1969, som knytter sig til overenskomsten.

DGO 1991 er opdelt i en almindelig del og en speciel del. Den specielle del er underopdelt 1 6 dele:
Speciel del I, bogtrykfaget i provinsen, Speciel del II, bogtrykfaget i Kebenhavn, Speciel del III,
reprofaget, Speciel del 1V, bogbinderfaget, Speciel del V, kartonnage- og belgepapindustrien og
Speciel del VI, papirvareindustrien. Overenskomst 1987-1991 mellem GO - Grafiske
Organisationer for Bogbinderlauget 1 Danmark og Dansk Bogbinder og Kartonnagearbejder
Forbund blev indarbejdet i Speciel del IV, bogbinderfaget. P& forste side i Speciel del IV 1 1991-
overenskomsten er anfert: “Overenskomst 1991 mellem GO — Grafiske Organisationer for
Bogbinderlauget 1 Danmark og Dansk Bogbinder og Kartonnagearbejder Forbund”,
”Bogbinderiarbejdere”.

1991-overenskomstens Speciel del IV, bogbinderfaget indeholder 1 afsnit 4 om overenskomstens
omfang/arbejdsomrader folgende bestemmelse 1 § 9, stk. 1, som parterne er enige om fortsat er
gaeldende:

”§ 9 Overenskomstens omfang

1. Overenskomsten omfatter foruden de i priskuranten navnte arbejder tillige al
viderebehandling af trykt papir, pap eller karton, alt skrive- og kontorvarearbejde,
restaurering af beger, svejsning af plasticarbejde samt plastning med selvklebende
plast og preegning med guldfolie eller farve pé alle former for plastbind og artikler,
som traditionelt er blevet udfert som bogbinderarbejde.”



Serigrafoverenskomsten (senere Serigraf- og Digitalprintoverenskomsten — SDO) mellem Grafisk
Arbejdsgiverforening og HK/Privat geeldende fra 1. marts 2004 til 28. februar 2007 havde folgende
daekningsomréde:

”Geldende for virksomheder, der har en eller flere ansatte, der har serigrafisk
produktion som hovedsagelig beskaftigelse.”

I organisationsaftale af 6. juni 2007 mellem HK/Privat og GA hedder det:

”I forlengelse af parternes aftale af 1. april 2007 om opdatering af

serigrafoverenskomstens deekningsomrade er parterne enige om at konstatere, at:

e den serigrafiske trykteknik ikke lengere anvendes pa en raekke
produktionsomrader, hvor teknikken tidligere har vaeret anvendt,

e digitale printteknologier anvendes pd en stadig sterre del af de
produktionsomréder, hvor serigrafisk trykteknik tidligere har varet anvendt.

P4 den baggrund anser parterne det for hensigtsmassigt at sikre, at

produktionsomrédet fortsat er omfattet af overenskomsten, hvorfor det er aftalt, at:

e overenskomsten i forbindelse med 2007-renskriften @ndrer navn til ’Serigraf- og
Digitalprintoverenskomsten”,

e overenskomstens indledende dakningsbeskrivelse @ndres til: “Gelder for
virksomheder, der har en eller flere ansatte, der har serigrafisk, digitalprint-
/digitalplot-produktion som hovedsagelig beskceftigelse”.

Parterne er enige om, at der ikke i1 forbindelse med ovenstiende er @ndret i
dekningsomraderne for parternes ovrige overenskomster: Den grafiske overenskomst
og funktion@roverenskomsten.”

I SDO for 2012-2014 er dekningsomradet angivet saledes:

"Dakker arbejdere hovedsageligt beskeftiget med produktion, montering og
opsa&tning inden for digitalprint (herunder fx storformatprint), digitalplot og serigrafi.”

Den 24. marts 2009 indgik Scandinavian Book.dk og HK/Privat en tiltreedelsesoverenskomst, hvori
det bl.a. hedder:

”Ovennavnte virksomhed tiltreder den til enhver tid geldende Serigraf- og
digitalprintoverenskomst mellem Grafisk Arbejdsgiverforening (GA) og HK/Privat.”

I ansattelsesbevis for Kent Bellund, som den 5. september 2011 blev ansat som bogbinderassistent
i virksomheden, er det angivet, at han ikke var omfattet af DGO, og at han var omfattet af SDO.

Der er under sagen fremlagt et brev af 6. marts 2001 fra GA til HK/Industri vedrerende
overenskomstmassige forhold hos Nerhaven Digital A/S, Kebenhavn. Det hedder heri bl.a.:

”Under hensyntagen til at virksomheden efter det for os oplyste er i digitaliseret form,
er det umiddelbart ikke overenskomsten med de grafiske forbund, der regulerer
forholdet for virksomheden. Dette gelder tillige eventuelle funktioner, som de andre



virksomheder traditionelt vil anse for vaerende omfattet af den gra overenskomst. Efter
vor opfattelse er bogbinderifunktionen forudsat en traditionel trykproces.”

Opmandens begrundelse og resultat

Det fremgér af DGO 1991, Speciel del IV § 9, stk. 1, at denne del af overenskomsten bl.a. omfatter
”videre behandling af trykt papir” mv. Dette udtryk anvendes ogsé i de overenskomster, der var
gaeldende 1 tiden for 1991, og strammer séledes fra en tid, hvor digitalprint som trykkemetode ikke
blev anvendt. Udtrykket er viderefort, efter at digitalprint vandt indpas som trykkemetode ved siden
af de mere traditionelle trykkemetoder som offsettryk mv. Opmanden finder i overensstemmelse
med den forklaring, der er afgivet af Michael Pelt, at ordet “trykt” sprogligt omfatter digitalprint.
Opmanden finder endvidere efter indholdet af DGO og SDO og de afgivne forklaringer, at det i
relation til spergsmaélet, om et bestemt grafisk arbejde omfattes af DGO, Speciel del I, II, III og IV
og af SDO, er afgerende at sondre mellem, om arbejdet vedrerer selve trykkeprocessen, eller om det
vedrarer viderebehandlingsprocessen.

SDO omfattede oprindelig serigrafisk produktion. Serigrafi er en trykkemetode, og der foreligger
ikke oplysninger, der giver grundlag for at antage, at ogsad viderebehandling af det serigrafi-trykte
papir mv. var omfattet af overenskomsten. Opmanden finder, at viderebehandling heller ikke blev
omfattet af overenskomsten, efter at dens dekningsomrade blev udvidet til at omfatte (senest)
’produktion, montering og ops&tning inden for digitalprint (herunder fx storformatprint), digitalplot
og serigrafi”, jf. herved organisationsaftalen af 6. juni 2007, hvorefter ’der ikke ... er @ndret 1
dekningsomraderne for parternes ovrige overenskomster: Den grafiske overenskomst og
funktionaroverenskomsten”. Der var sdledes alene tale om, at dekningsomradet for SDO blev
udvidet til at omfatte andre trykkemetoder end serigrafi, herunder digitalprint.

Tilsvarende findes DGO, Speciel del I, II og III at omfatte trykning, men ikke viderebehandling af
trykt papir mv.

Efter det anforte finder opmanden, at viderebehandling af trykt, herunder printet, papir mv. til det
feerdige produkt (beger, tryksager mv.) er bogbinderiarbejde, som er omfattet af DGO Speciel del
IV, bogbinderfaget, og at dette geelder, uanset hvilken grafisk metode der er anvendt til
massefremstilling af det trykte, herunder printede, papir. Det er séledes ikke afgerende, om der
eksempelvis er tale om offsettryk eller digitalprint. Efter bevisforelsen — navnlig Michael Pelts
forklaring — ma det endvidere leegges til grund, at der ikke er vasentlige forskelle (om nogen) i
viderebehandlingsprocessen alt efter, hvilken grafisk metode der er anvendt til massefremstillingen,
og at det normalt ikke med det blotte gje er muligt se forskel pa offsettryk og digitalprint.

Klages péstand tages herefter til folge, idet det bemeerkes, at det ikke kan fore til et andet resultat, at
Scandinavian Book.dk og HK/Privat den 24. marts 2009 indgik en tiltreedelsesoverenskomst om
anvendelse af SDO, idet det efter Peter Kragsnaes’ forklaring ma laegges til grund, at HK/Privat ved
besigtigelse af virksomheden pa det tidspunkt fik det fejlagtige indtryk, at virksomheden ikke
beskaftigede sig med viderebehandling. Efter Kent Bellund og Lasse Mortensens forklaringer méa
det lagges til grund, at der faktisk pé virksomheden udferes bogbinderiarbejde
(viderebehandlingsarbejde). GA’s brev af 6. marts 2001 til HK/Industri vedrerende Nerhaven
Digital A/S, Kebenhavn kan heller ikke fore til et andet resultat. Brevet er alene et led 1 den
korrespondance og de forhandlinger, der blev fort om sagen, som endte med, at HK besluttede ikke
at sege virksomheden tilpligtet at anerkende at veare omfattet af DGO Speciel del 1V,
bogbinderfaget.



Opmanden bemerker, at klager — for det tilfelde, at klager fik medhold i pastanden om, at visse
medarbejdere var omfattet af DGO Speciel del 1V, bogbinderfaget — oprindelig under sagen havde
nedlagt en yderligere pastand om, at indklagede skulle efterregulere ansattelsesvilkdrene for de
pageldende medarbejdere. Klager har under den mundtlige forhandling frafaldet denne yderligere
pastand med henvisning til, at efterreguleringssporgsmalet i givet fald vil blive sogt lost
forligsmessigt. Til brug for forligsdreftelserne bemarker opmanden, at tiltreedelsesoverenskomsten
af 24. marts 2009 efter opmandens opfattelse afskerer HK/Privat fra at fi gennemfort
efterregulering med tilbagevirkende kraft fra et tidligere tidspunkt end den foreliggende sags
rejsning.

Opmandens honorar betales af parterne med halvdelen hver.

Thomas Rerdam



