PROTOKOLLAT
med
tilkendegivelse
[
faglig voldgift (2013.0068)
3F Offentlig Gruppe
mod
Moderniseringsstyrelsen

for

Banedanmark

Tvisten
Sagen angar, om det var berettiget, at Banedanioarkiste jernbanearbejder A pa grund af

dennes overtreedelse af virksomhedens alkoholpolitik

Pastande

Klager, 3F Offentlig Gruppe, har nedlagt pastand anBanedanmark til jernbanearbejder A
skal betale en godtgarelse indeholdende erstafoimganglende opsigelsesvarsel pa 6
maneder fra den 16. november 2012 til udgangenaa®613 samt fratraedelsesgodtggrelse
pa 3 maneders lgn.

Indklagede, Moderniseringsstyrelsen for Banedannfakpastaet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen forhandledes den 4. december 2013.



Voldgiftsretten bestod af Michael Haas (3F Denmiffige gruppe) og Gary D. Sheridan (3F
GOPS), begge udpeget af klager, chefkonsulent Asmeussen og specialkonsulent Susanne
Hgjgaard Mens, begge udpeget af indklagede, samtn-opmand — undertegnede hgjeste-
retsdommer Jytte Scharling.

Som procedgr for klager mgdte advokat Peter Nisbeth

Som procedgr for indklagede mgdte kammeradvokatdradvokat Niels Banke.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaringtiélfidsrepraesentant Jgrgen V. Johansen og

sektionschef Jgrgen Hansen.

Efter bevisfarelse og procedure voterede voldgiftens medlemmer. Der kunne ikke opnas
flertal for en afggrelse blandt de partsudpegeddlenamer. Afgarelsen skulle herefter traef-

fes af opmanden.

Opmandens afggrelse

Sagens baggrund mv.

A blev ansat som jernbanearbejder den 1. juli 188 blev bortvist ved brev af 16.
november 2012. Pa bortvisningstidspunktet havdesBltes en anciennitet pa 28 ar.
Bortvisningen var begrundet i, at A den 31. oktadb@t2 havde veeret pavirket af alkohol
under tjenesten, at han havde indtaget alkohdiejdstiden, og at han i farste omgang

benaegtede dette.

A var uddannet til at kunne varetage den sikkenmedssige ledelse af arbejdet, herunder som
vagtpost. Arbejdet som vagtpost er sikkerhedsKiasset og kraever, at medarbejderen er
helbredsgodkendt. Det er oplyst, at A var helbredkgndt i henhold til en erklaering fra egen
laege fra juli 2012. Pa bortvisningsdagen udfarteikiee sikkerhedsklassificeret arbejde.

Forud for bortvisningen havde As kollegaer dendkiober 2012 rettet henvendelse til
sektionschef Jargen Hansen, hvor de gav udtrylafate var utrygge ved at arbejde sammen
med A som vagtmand pa sporene, da han ikke papsedsd sin faerden i sporet og ikke

rettede sig efter retningslinjerne. Jargen Hansdrde henvendelse til Personaleafdelingen
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og satte A til ikke- sikkerheds-klassificeret admjmen naede ikke at orientere A om
henvendelsen fgr den 31. oktober 2012.

Den 31. oktober 2012 mgdte A pa tjeneste kl. 43 arbejdede med renholdelse af et bed.
Ca. kl. 13.55 blev Jagrgen Hansen underrettet o lagjtede af alkohol. Pa spgrgsmal om,
hvorvidt han indtaget alkohol, benaegtede A deten Hdvilligede imidlertid i at foretage en
udandingsprave pa et alkometer. Prgverne vistékehapromille pa henholdsvis 1,1, 1,7 og
1,4. A indremmede herefter, at han havde drukkdtah blev herefter hjemsendt fra

tienestestedet.

Det fremgar yderligere af sagens oplysninger, deA 20. oktober 2010 var til tjenstlig
samtale vedrgrende en klage fra hans kollegerroaeglende respekt for den fare, der er ved
at feerdes i sporet. Den 23. maj 2012 var han epdvitl tjenstlig samtale vedrgrende en
episode, hvor han pa vej til arbejde havde blsitgt et tog.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, ae8ammark i et partsharingsbrev af 2. no-
vember 2012 i anledning af den pateenkte bortvisfislghaevede som skeerpende omstaen-
digheder, at man lagde til grund, at alkoholproamilyar mindst 1,1, hvilket efter Banedan-
marks opfattelse var en meget hgj promille, somdedt A matte have indtaget mere en de to
genstande, som han efter indklagedes opfattelsgehaMyst. Hertil kom, at han i fgrste
omgang havde naegtet at have indtaget alkohol agetktlgjet for sin leder, samt at han var
ansat til at udfare sikkerhedsklassificeret arbegeés om han den konkrete dag ikke udfarte

sikkerhedsrelaterede opgaver.

Det hedder i bortvisningsbrevet bl.a.:

"Banedanmark ser med meget stor alvor pa overtsedaf alkoholpolitikken. Det fremgar ogsa eks-
plicit af alkoholpolitikken, at en overtraedelsedahne kan medfgre, at ansaettelsesforholdet tages op
til vurdering. Dette geelder ikke kun ved situatigriesor der kan veere mulig fare for andre. Omkring
sanktionen og Banedanmarks praksis pa omrade¢t satédes, at hver enkelt sag indeholder forskel-
lige elementer, som kan virke formildende eller gjerde. Der er saledes andre sager om overtrae-
delse af alkoholpolitikken, som har fart til afsiglse. | din konkrete situation vurderer Banedan-
mark, at de skeerpende elementer medfarer, at detgassende reaktion at bortvise dig. | vurderin-
gen af sagen er ogsa indgaet, at du har veeretidBmaedanmark i en laengere arreekke uden tjenstlige

pataler.”
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| Banedanmarks alkohol- og rusmiddelspolitik, scan geeldende pa bortvisningstidspunktet,
hedder det bl.a.:

"En stor del af de ansatte i Banedanmark udfgitegjde, hvor egen og andres sikkerhed kan veere i
fare, hvis man er pavirket af alkohol eller rusraidDerfor geelder der saerlige skeerpede forhold for
sikkerhedsklassificeret arbejde, jf. lov om jernbsikkerhed. Banedanmark er derudover afheengig af
kvalificerede og effektive medarbejdere og da athobg rusmiddelmisbrug i de fleste tilfeelde med-
farer nedsat effektivitet og gget fraveer, gnskardglanmark at medvirke til at hjeelpe medarbejdere,
der har erkendt et alkohol- eller rusmiddelmisbrug.

Alkoholpolitikken geelder for alle medarbejdere ugtnem man udfarer sikkerheds-klassificeret ar-

bejde eller €j.

Retningslinjer for indtagelse af alkohol.

Det er ikke tilladt at indtage alkohol eller anéibemer for rusmidler i arbejdstiden. Det er ikkidatfilt

at veere pavirket af alkohol (promillegreensen ey éllér andre rusmidler i arbejdstiden.

Konsekvenser ved overtreedelse af alkoholpolitikken

Banedanmarks udgangspunkt er at statte medarbejsi@édan, at et evt. alkohol- eller misbrugspro-
blem afhjeelpes, men i de tilfeelde hvor medarbejuédee @gnsker at medvirke til en lgsning af pro-
blemet, ma ansaettelsesforholdet tages op til vingler

Overtreedelser af alkoholpolitikken, der f.eks. imadfgrt fare for andre mennesker, kan ligeledes
medfare, at anseettelsesforholdet tages op til vimgld-or medarbejdere med sikkerhedsklassificeret

tieneste findes skeerpende omsteendigheder, jf.niojembanesikkerhed.”

Der er ikke under voldgiftsforhandlingen afgivetkiaring af A, der har faet tilkendt

fartidspension pa grund af demens.

Jagrgen V. Johansen har forklaret, at han deltogtslasrepraesentant i samtalen med A den

31. oktober 2012. Alkometertesten var gennemfarthan kom til stede. A virkede under
samtalen uklar, og man skulle treekke alle ord utbaf. Han vidste, at han havde lavet noget
mgj. Han var uklar, da han blev spurgt, hvor méget havde drukket, men han indrammede,
at han havde drukket pa arbejdet. Jargen V. Johatedtog ogsa i samtalen vedragrende
episoden den 23. maj 2012. Heller ikke her virkaddsk og klar.

Jgrgen Hansen har forklaret bl.a., at han er sedtizef | Banedanmark. Nogle kolleger til A

henvendte sig den 31. oktober 2012 med mistankeabhgn var alkoholpavirket. Jgrgen
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Hansen og teamlederen kontaktede A og spurgte,aonim&avde drukket. Det benaegtede han.
Han lugtede af gl. Han ville godt puste i et alkden. Malingen viste tegn pa pavirkethed. Sa
indrgmmede han, at han havde drukket. Han sageehiér meget. Efter henvendelsen den
17. oktober fra de kolleger, der havde veeret uegyggg at arbejde sammen med A, sendte
han et notat til HR-afdelingen. Han gav samtidenéederen besked om sa vidt muligt at
holde A fra sikkerhedsklassificeret arbejde. Kuishder pa grund af bemandingssituationen
matte opsta et akut behov for en vagtpost, matieseade A ud i sporet. Han naede ikke at
kontakte A herom far heendelsen den 31. oktobee #dkatte ved, at man ikke ma veere

pavirket af alkohol, og kender alkoholpolitikken® @raense.

Opmandens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at A den 31. oktober 2012 handéaiget alkohol under sin tjeneste og
dermed havde overtradt Banedanmarks alkoholpoliég.laegger til grund, at A var bekendt

med alkoholpolitikken, herunder at tolerancegreevser®,0 promille alkohol.

Det ma endvidere laegges til grund, at A ikke tiellghavde modtaget pataler for
overtreedelser af alkoholpolitikken, og det er ikjltgjort, at han tidligere havde forset sig

mod alkoholpolitikken.

Ledelsen, der den 17. oktober 2012 var gjort bekeredl, at de gvrige medarbejdere var
utrygge ved at arbejde sammen med A, havde endewni&et at gare ham bekendt hermed og
herunder at tilbyde afhjeelpning af et eventuelohtdmisbrug. Efter ledelsens beslutning
udfarte A ikke sikkerhedsgodkendt arbejde den Bibler 2012, og der er efter de
foreliggende oplysninger ikke grundlag for at aetaat han ville blive udsendt som vagtpost

den pageeldende dag.

Pa denne baggrund og nar hensesiti havde en meget lang anciennitet i virksomheden,
han ikke havde en ledende stilling, sandet ikke udtrykkeligt fremgar af alkoholpolitikken
at en overtraedelse vil medfgre bortvisning, finidgr at der ikke foreligger det for en
bortvisning fuldt tilstreekkelige grundlag. Jeg l@erker herved, at det forhold, at A
umiddelbart ved ledelsens henvendelse bensegtédeaindtaget alkohol ikke kan fare til et
andet resultat. Jeg har herved lagt vaegt pa, asthaks indvilligede i at deltage i en
udandingspreve, og at han umiddelbart i tilknytrtihdenne indrammede at have drukket

alkohol.



Under de anfgrt omsteendigheder findes Banedanmmadkertid at have veeret berettiget til at

opsige A med saedvanligt varsel.
Som fglge af det anfarte har A i henhold til ovetemsten krav pa lgn i opsigelsesperioden
med tilleeg af godtggrelse i henhold til funktionaeens § 2 a. Jeg tager herefter klagers
pastand til falge som nedenfor bestemt.

Thi bestemmes
Banedanmark skal til A betale en godtgarelse sdar¢ihlon i en opsigelsesperiode pa 6
maneder fra den 16. november 2012 til udgangenea613 samt en fratreedelses-

godtggrelse pa 3 maneders lgn.

De partsudpegede medlemmer erkleerede sig enigedagan kan afggres ved denne tilkende-

givelse, og kendelse blev frafaldet.

Opmanden bestemte, at hver part beerer egne omkgstrog halvdelen af udgiften til op-

manden.

Sagen sluttet.

Kgbenhavn, den 2. januar 2014.

Jytte Scharling



