Opmandskendelse i faglig voldgiftssag FV2013.0124
afsagt den 21. maj 2014

Prosa — Forbundet af IT-professionelle
for

Prosa/CSC-DK og
Prosa CSC/GIS-Klubben

(advokat Jakob Bjerre)
mod

CSC Danmark A/S

(advokat Peter Vibe)

Uoverensstemmelsen angar, om der er krav pa betaling ifglge en ”lgnreguleringsmekanisme”, der
er blevet aftalt i tilslutning til en overenskomst, nar betalingen ifglge lgnreguleringsbestemmelsen
f@rst forfalder, efter at overenskomsten er bortfaldet, men med virkning fra tiden fgr overenskom-

stens bortfald.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede pr. 1. april 2011 skal foretage efterregulering af Ign-
skalaerne med 2,3 % for henholdsvis indklagedes medarbejdere ansat under deekningsomraderne
pr. 1. april 2011 samt for de medarbejdere, der genindtradte i deres stillinger den 27. juni 2011,
med tillaeg af morarenter pr. 1. november 2011 for 2/3 af efterreguleringen samt pr. 1. februar

2012 for den resterende 1/3 af efterreguleringen.
Indklagede har principalt pastaet afvisning, subsidizert pastaet frifindelse.

Klager har over for indklagedes afvisningspastand pastaet sagen fremmet til realitetsbehandling.



Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 8. maj 2014.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering kunne der ikke opnas enighed eller flertal for en afggrelse
blandt de af hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen traeffes derfor af op-

manden, fhv. hgjesteretsdommer Poul Sgrensen.

Baggrunden for sagen

| tilslutning til overenskomsterne mellem parterne — henholdsvis PROFOT-overenskomsten og

PROSA/CSC-DK-overenskomsten — var vedtaget Aftaler om konfliktregler, hvori det for hver af over-

enskomsterne bl.a. hedder:

Ved hver fornyelse af overenskomsten aftales en seerskilt Ignregulering, som far virkning fra
samme overenskomsts udlgb, sdfremt der ikke efter opsigelse heraf opnds enighed om en ny
overenskomst.

Den ovenfor naevnte regulering modregnes i et eventuelt senere overenskomstresultat.

| tilslutning hertil havde parterne vedtaget fglgende Lgnrequleringsmekanisme:

Den lgnreguleringsmekanisme, der er omtalt i Aftaler om konfliktregler, og som bringes i an-
vendelse, hvis der ikke opnds enighed om en ny overenskomst, foretages med udgangspunkt i
DA’s konjunkturstatistik for Ignudviklingen for funktionaerer fra 2. kvartal i det fglgende dr.

Pa baggrund af “gennemsnit af aendringer i timefortjenesten, simpelt gennemsnit” i konjunk-
turstatistikken for perioden 2. kvartal i det foregdende dr til 2. kvartal i det pagaeldende dr fo-
retages folgende:

Lgnskalaen reguleres den 1. oktober med virkning fra den 1. april samme Gr med 2/3 af den
procentuelle aendring udledt af statistikken, jf. ovenstdende. Den sidste tredjedel skal, med
virkning fra den 1. april, anvendes til individuelle Ignstigninger. Neermere aftale om disse I@n-
stigninger indgas i forbindelse med overenskomstfornyelsen. Hvis enighed om en sadan aftale
ikke nds inden den 31. december samme dr, anvendes den omtalte tredjedel til en generel re-
gulering af lgnskalaen.

I reglerne om Lgnreguleringsmekanisme hedder det for sa vidt angar PROSA/CSC-DK-overenskom-

sten yderligere:

Aftale om Ignreguleringsmekanisme er bundet op pa aftale om konfliktregler, og bortfalder
samtidig med denne.



Det fremgar i gvrigt af konfliktreglerne, at strejkeretten var steerkt begraenset, hvilket Ignregule-

ringsmekanismen havde sammenhang med.
Historikken op til 2011 er i gvrigt i indklagedes duplik beskrevet saledes:

Overenskomsterne blev den 23. maj 2005 fornyet for perioden 2004 til 2006, dog sdledes at
der blev aftalt Ignreguleringer ... for perioden 1. april 2004 til 1. april 2009. Der blev i forbin-
delse med fornyelse af overenskomsterne indgdet en “Aftale vedrgrende Ign, uddannelse,
koncern og tryghed” i forbindelse med overenskomstfornyelsen i 2004. Ved disse aftaler blev
man enige om Ignreguleringer i perioden 2004 til og med april 2008. Det var derfor farst i
2009, at parterne skulle forhandle om Ignreguleringer igen, og man ndede ikke til enighed i
20009. Derfor blev Ignskalaen i oktober 2009 reguleret med 2,13 % (= 2/3 af 3,2 %) og i januar
2010 med resten. Begge med tilbagevirkende kraft pr. 1/4 2009. Overenskomsterne fortsatte i
gvrigt uaendrede.

12010 blev parterne heller ikke enige om en fornyelse, og derfor skete der endnu engang en
regulering i henhold til Ignreguleringsmekanismen, idet Ignskalaen i oktober 2010 blev regu-
leret med 1,6 % (= 2/3 af 2,4 %) og med resten i januar 2011. Begge med tilbagevirkende
kraft pr. 1/4 2010. Overenskomsterne fortsatte i gvrigt usendrede.

Efter resultatlgse forhandlinger afgav CSC ifglge Arbejdsrettens nedennaevnte dom lockoutvarsel
over for PROSA med ikrafttreeden af lockouten den 9. februar 2011. Endvidere varslede PROSA
strejke, der blev ivaerksat den 17. maj 2011. Ved brev af 23. maj 2011 meddelte CSC, at CSC ansa sig
for frigjort fra overenskomstgrundlaget, og ved Arbejdsrettens dom af 23. juni 2011 blev Prosa til-
pligtet at anerkende, at Prosa-overenskomsterne var bortfaldet, dvs. med virkning fra den 23. maj

2011.

Det fremgar af Arbejdsrettens dom, at der ved CSC var beskaeftiget i alt 685 medlemmer af
Prosa/CSC-DK og Prosa CSC/GIS-Klubben. 109 af disse medlemmer var omfattet af lockouten, og 23

medlemmer var gaet i strejke fgr den 1. juni 2011.

CSC er medlem af Dansk Erhverv, og efter afsigelsen af Arbejdsrettens dom meddelte CSC ved indi-
viduelle breve til Prosa-medlemmerne allerede samme dag, at CSC nu ville tiltraede IT-overenskom-
sten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat, saledes at IT-overenskomsten derefter ville
veere geeldende for det omrade, der tidligere var omfattet af Prosas virksomhedsoverenskomster.
Det bemaerkes, at Ignfastseettelsen i henhold til IT-overenskomsten, modsat i henhold til Prosa-
overenskomsterne, sker ved individuel aftale, men ved brevene blev Prosa-medlemmerne bl.a. til-

sagt en sikring af grundlgnsniveauet.

Prosas bade strejkende og lockoutede medarbejdere genoptog herefter alt overvejende arbejdet

hos CSC.



Efter tilpasningsforhandlinger med HK/Privat meddelte CSC ved individuelle breve af 28. juni 2011
til Prosa-medlemmerne, at de med virkning fra den 1. februar 2012 i det hele ville blive omfattet af
IT-overenskomsten. Bl.a. blev tilsagnet om sikring af grundlgnsniveauet gentaget i disse breve, nu

som en del af aftalen med HK/Privat.

Efter Ipnudbetalingerne ultimo oktober 2011 henvendte Prosa sig til CSC ved mail af 9. november

2011. Det hedder i denne mail:

Hvad er érsagen til, at medarbejderne under de tidligere Prosa/CSC overenskomsters daek-
ningsomrdder, ikke har faet Ignregulering med oktoberlgnnen, til trods for, at de nu bort-
faldne overenskomster foreskriver, at 2/3 af lenreguleringen pr. 1. april 2011 skal udbetales i
oktober?

Mailen blev den 16. s.m. besvaret af advokat Karina Lindewald, Dansk Erhverv. Det hedder i svar-

mailen bl.a.:

Medarbejderne under de tidligere PROSA/CSC overenskomster har ikke faet lgnregulering i
oktober under henvisning til, at de pagaeldende overenskomster ikke laengere eksisterer.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at medarbejderne i varslingsperioden har de vilkdr, der var
geeldende og tradt i kraft i overenskomsten pr. 23.5.2011.

Ved brev af 18. september 2012 anmodede FTF pa vegne Prosa om afholdelse af faellesmgde, hvil-
ket m@de blev afholdt i Dansk Arbejdsgiverforening den 1. oktober 2012. Det hedder i referatet fra

feellesmgdet bl.a.

Fra arbejdstagerside fastholdt man klagen, idet man var af den opfattelse, at ... CSC ... har
brudt de — nu bortfaldne — overenskomster ... Idet parternes overenskomster med tilhgrende
aftaler ... med Arbejdsrettens dom af 23. juni 2011 imidlertid fgrst bortfaldt pr. 23. maj sam-
me ar, har sGvel PROFOT som Prosa CSC dog krav pd vanlig Ignregulering vedrgrende dret
2011, idet retserhvervelsestidspunktet ifglge aftalernes ordlyd var den 1. april.

Fra arbejdsgiverside pdpegede man, at der siden den 23. maj 2011 ikke har bestdet nogen
kollektiv aftalerelation mellem parterne ..., og at et eventuelt krav pd Ignregulering matte til-
komme den enkelte arbejdstager som et individuelt krav. Man pGpegede dernaest, at arbejds-
tagersiden under alle omstaendigheder har udvist rettighedsfortabende passivitet, idet man
farst 16 mdneder efter overenskomsternes bortfald har anmodet om et fellesmgde. Endelig
pdpegede man, at forudsaetningen for at anvende de aftalte Ignreguleringsmekanismer under
alle omstaendigheder havde veeret, at en kollektiv overenskomst bestod den 1. oktober 2011,
hvilket ikke var tilfeeldet. Parternes uoverensstemmelse angik derfor farst og fremmest forsta-
elsen af de indgdede aftaler, og en sGdan uoverensstemmelse mdtte veere afklaret gennem
fagretlig behandling, eventuelt faglig voldgift.

FTF indbragte herefter ved klageskrift af 7. november 2012 tvisten for Arbejdsretten. Efter skrift-

vekslingen enedes parterne imidlertid den 13. marts 2013 om at begaere sagen



udsat pd klagernes gennemfarelse af en faglig voldgift, som skal fortolke parternes (bortfald-
ne) aftale om en Ignreguleringsmekanisme. Voldgiftsrettens parter aftaler snarest den neer-
mere fremgangsmdade for gennemfarelse af voldgiften, og drgfter herunder udpegning af op-
mand samt frister for skriftveksling.

Denne faglige voldgiftssag blev herefter indledt ved klageskrift af 20. september 2013.

Forklaringer

Kim Dehn Jgrgensen har bl.a. forklaret, at han blev ansat i det daveerende Datacentralen, nu CSC

Danmark A/S, for 28 ar siden og har veeret tillidsrepraesentant i 20 ar indtil 2011. Han har forhand-
let de f@rste aftaler om konfliktregler, der blev vedtaget tilbage i 1994. Selskabet var oprindeligt
statsejet og betjente offentlige virksomheder, hvor politiet og andre samfundsvigtige omrader var
friholdt for konflikt. | forbindelse med privatiseringen af virksomheden ville den nye ejer imidlertid
have ”eksterne” kunder ind og ville nu have fredspligten udvidet til ogsa at omfatte CSC’ private
kunder. For heroverfor at sikre Ignudviklingen under overenskomstforhandlingerne vedtog over-
enskomstparterne lgnreguleringsmekanismen. Oprindeligt var reguleringen knyttet til et andet pris-
tal end nu, ligesom reguleringen blev iveerksat langt tidligere, vist nok knyttet til julipristallet. Men
da virksomheden for at undga bodsansvar gnskede at fa laengere tid til at foretage Ignberegninger-
ne mv., blev forfaldstiden omkring ar 2000 udskudt til den 1. oktober, men med tilbagevirkende
kraft. Hverken i 2009 eller 2010 var det lykkedes parterne at forny overenskomsterne, og der var

derfor i begge ar sket Ignregulering i henhold til Ignreguleringsmekanismen.

Lene Christensen har bl.a. forklaret, at hun har veeret direktgr for CSC Danmark fra midt i 90-erne

indtil for 2 ar siden. Den Ignregulering, der blev vedtaget i 1994, var en garanti for, at begge parter
efter overenskomstperiodens udlgb ville arbejde for at fa overenskomstforhandlingerne afsluttet

og overenskomsterne fornyet.

Birgitte Krogh har bl.a. forklaret, at hun er HR-ansvarlig og har vaeret ansat i CSCi 12 ar. Ud over i
2009 og 2010 har Ignreguleringsmekanismen vaeret bragt i anvendelse én gang, mens hun har vae-

ret ansat.

Vidnerne har samstemmende forklaret, at den situation, at overenskomsterne helt matte bortfalde,

aldrig har vaeret saerskilt drgftet under overenskomstforhandlingerne.

Parternes argumenter



Klager har over for indklagedes afvisningspastand gjort geeldende, dels at klagers betalingspastand
er en ubestridt konsekvens af klagers fortolkning af Ignreguleringsbestemmelserne og derfor pa
saedvanlig vis kan nedlaegges og afggres under den faglige voldgiftssag, dels at klager ikke har udvist
nogen retsfortabende passivitet, idet klager rejse kravet over for CSC straks efter forfaldstiden, dvs.
ved Ignudbetalingen ultimo oktober 2013, og efter CSC’ afslag begeerede faellesmgde afholdt, mens

CSC endnu ikke havde nogen grund til at antage, at klager havde opgivet kravet om Ignregulering.

Lgnreguleringen skal i henhold til de overenskomstmaessige regler herom ske med virkning fra den
1. april 2013, dvs. svarende til hvad parterne var enige om og handlede efter i 2009 og 2010. Over-
enskomsten var fortsat ikke blevet fornyet den 1. april 2011, og denne dato var saledes passeret, da
overenskomsterne med tilhgrende aftaler bortfaldt pr. 23. maj 2011 som fglge af Arbejdsrettens
dom. Medarbejderne har dermed erhvervet ret til Ignreguleringen, inden overenskomsterne bort-
faldt, og det er herved uden betydning, at den saledes regulerede Ign fgrst forfaldt til betaling pa et
senere tidspunkt, dvs. med lgnudbetalingen ultimo oktober 2011. Den fredspligt, der modsvarede
Ignreguleringen, har medarbejderne da ogsa fortsat mattet respektere fra den 1. april. Klager har
endelig anfgrt, at der ikke er noget grundlag for at ggre forskel pa de medarbejdere, der har veeret i
arbejde efter den 1. april, og de medarbejdere, som indklagede pa grund af lockouten havde ude-
lukket fra arbejdspladsen i tidsrummet efter den 1. april og indtil efter overenskomstens bortfald.
Disse medarbejdere ma allerede som fglge af et saedvanligt fortraedigelsesprincip anses for at veere

genindtradt i de rettigheder, der tilkom dem efter de nu bortfaldne overenskomster.

Indklagede har gjort gaeldende, at den faglige voldgiftsret i henhold til arbejdsretslovens § 26 skal
fortolke parternes nu bortfaldne overenskomster, dvs. helt svarende til, hvad sagen for Arbejdsret-
ten blev udsat pa. Voldgiftsretten hverken skal eller kan derimod afggre betalingsspgrgsmalet, som
klagers pastand angar. Klagers pastand ma allerede derfor afvises. Under alle omstandigheder har
klager, der fgrst 18 maneder efter overenskomsternes bortfald indbragte kravet for Arbejdsretten,
fortabt sit ret til at handhaeve de bortfaldne overenskomster med dertil knyttede aftaler om kon-

fliktregler og lgnreguleringsbestemmelser over for indklagede.

For sa vidt angar sagens realitet anerkender indklagede, at hensigten med reguleringsbestemmel-
serne var at sikre betalingen til medarbejderne under forhandlingerne om nye overenskomster.
Men reguleringsbestemmelserne kan ikke udstraekkes til at geelde i en situation som den forelig-
gende, hvor klagers overenskomster med tilknyttede aftaler om konfliktregler og Ignregulerings-
mekanisme er bortfaldet, og hvor overenskomsterne saledes ikke som forudsat Igber videre, indtil

nye overenskomster er blevet indgaet mellem parterne. Dette giver ordlyden af parternes aftaler



da heller ikke noget holdepunkt for. | s henseende er det afggrende, at parternes overenskomster
med tilknyttede aftaler var bortfaldet, da klager i begyndelsen af november 2011 over for CSC for-
hgrte sig om Ignreguleringen. Klagers overenskomster med CSC bortfaldt i det hele den 23. maj
2011 med Arbejdsrettens dom af 23. juni 2011, og efter dette tidspunkt kan klager ikke g@re krav
pa lgnregulering. Som anfgrt af indklagede under den mundtlige forhandling gzelder dette i saerlig

grad med hensyn til de medarbejdere, der var lockoutet i tiden 1. april til 23. maj 2011.

Opmandens begrundelse

Klagers betalingspastand er en umiddelbar konsekvens af klagers haevdede fortolkning parternes
kollektive aftaler om Ignregulering, dvs. af den fortolkningstvist, der for Arbejdsretten blev aftalt
henskudt til afggrelse ved faglig voldgift, jf. arbejdsretslovens § 23. Helt i overensstemmelse med
saedvanlig fagretlig praksis er den faglige voldgiftsret allerede af den grund kompetent til at pa-

kende pastanden.

Klager rejste over for CSC krav om Ignregulering straks efter, at kravet pa denne regulering forfaldt
til betaling ved udbetalingen af Ignnen for oktober maned 2011. Det forhold, at der herefter forlgb
godt 10 maneder, inden klager begeerede afholdt feellesmgde, kan under de foreliggende omstaen-
digheder ikke bevirke, at klagers krav, som klager halvanden maned efter fellesmgdet indbragte

for Arbejdsretten, er bortfaldet ved passivitet.

Indklagedes pastand om afvisning kan herefter ikke tages til fglge.

| tilslutning til de indgdaede overenskomster mellem parterne havde parterne tillige indgaet de om-
handlede aftaler om konfliktregler og Ignreguleringsmekanismer. Der forela saledes allerede fra
overenskomstperiodens begyndelse aftaler om, hvorledes Ignnen forelgbig skulle reguleres efter
overenskomsternes udlgb, hvis der pa dette tidspunkt ikke var opnaet enighed om nye overens-
komster. Bestemmelsernes ordlyd giver vel ikke sikre holdepunkter for, hvorledes der skal forhol-
des i en situation som den foreliggende, hvor overenskomsterne bortfalder efter en friggrelseskon-
flikt. Men bestemmelserne ma navnlig efter deres formal umiddelbart forstas saledes, at Ignregule-
ringen sker pr. 1. april, men blot saledes at kravet fgrst forfalder til betaling sammen med oktober-
Isnnen. Denne forstaelse stpttes ogsa af oplysningerne om, at det senere forfaldstidspunkt i forhold
til optjeningen var begrundet med, at virksomheden skulle have mulighed for at udregne regulerin-

gens st@rrelse og de enkelte medarbejderes krav i sa henseende.



Efter det saledes anfgrte ma klagers pastand for sa vidt angar kravet om efterregulering af Ignska-

laerne tages til fplge.

Opmanden finder dog at matte praecisere, at der ved afggrelsen alene er taget stilling til, hvad Ign-
nen i henhold til overenskomsterne mellem parterne rettelig udgjorde i tiden fra den 1. april 2011
og indtil overenskomsternes bortfald den 23. maj samme ar. Der er ikke under sagen fremlagt de
forngdne oplysninger til at afggre indklagedes fgrst under den mundtlige forhandling fremsatte ind-
sigelse szerligt mod den del af klagers pastand, der angar de medarbejdere, der pa grund af lock-
outen slet ikke var ansat i denne overenskomstperiode, herunder om denne del af pastanden efter

overenskomsternes bortfald overhovedet stgtter sig pa et kollektivt grundlag.

Endvidere bemazerkes, at der med afggrelsen selvsagt heller ikke er taget stilling til, hvorledes med-
arbejdernes individuelle krav i henhold til de bortfaldne Prosa-overenskomster matte stille sig efter
virksomhedens varsling ved brevene af 28. juni 2011 over for medarbejderne af de @&ndrede ansat-

telsesvilkar fra den 1. februar 2012.

Med det indhold, der fglger af de saledes anfgrte begraensninger, tages klagerens pastand herefter

til fglge som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

Indklagede, CSC Danmark A/S, skal pr. 1. april 2011 foretage efterregulering af Ignskalaerne med
2,3 % for indklagedes medarbejdere ansat under daekningsomraderne pr. 1. april 2011 med tilleeg
af morarenter pr. 1. november 2011 for 2/3 af efterreguleringen samt pr. 1. februar 2012 for den

resterende 1/3 af efterreguleringen.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar og omkostnin-

ger.

Poul Sgrensen



