PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 27. maj 2014
i

faglig voldgiftssag (FV2013-0148):

Fagligt feelles forbund, Transportgruppen
(advokat Evelyn Jorgensen)
mod
Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for
Dansk Supermarked A/S (Netto)

(advokat Michael Hegelund Nielsen)



Tvisten og dens behandling

Der er under denne sag tvist om, hvorvidt det folger af Netto Lageroverenskomsten, at der ved af-
holdelse af frihed pa en 1. maj efter kl. 12 skal betales lon for hele dagen den 1. maj.

Da der ikke har kunnet opnéds enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestiende af forhandlingssekreter John Bondebjerg og forhandlingssekreteer Knud Age Hansen,
begge udpeget af klager, advokat Marianne Andersen og advokat Mette de Voss, begge udpeget af
indklagede, samt som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 27. maj 2014, hvor Fagligt Felles Forbund, Transportgruppen, var re-
prasenteret ved advokat Evelyn Jorgensen og Dansk Erhverv Arbejdsgiver ved Michael Hegelund
Nielsen.

Fagligt Faelles Forbund, Transportgruppen, nedlagde pastand om, at Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for Netto skal anerkende, at der skal betales lon for hele dagen 1. maj, de dage hvor 1. maj ligger pa
en ellers normal arbejdsdag.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver for Netto nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af tillidsreprasentant Jens Thomassen, lagerchef for lageret 1 Aarslev,
Henrik M. Pedersen, og lagerchef for lageret i Koge, Jorgen Larsen, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opndet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pa den baggrund, som der er redegjort for 1 det folgende,
fremkom med den herefter anforte tilkendegivelse.

Overenskomstgrundlaget og tvistens opstien

I overenskomsten for 2012-2014 indgdet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Fagligt Falles
Forbund, Transportgruppen, for Netto (Netto Lageroverenskomsten) hedder det bl.a.:

7§ 1. Arbejdstid

Stk. 1. Den normale effektive arbejdstid er 37 timer pr. uge, ...

$ 2. Ugelon

Lonnen er ugeleon og indeholder kompensation for segnehelligdage.

$ 5. Definition af fuld lon



Stk. 1. Nedenstaende definition af fuld len” anvendes i overenskomsten ved lon under syg-
dom, barns ferste sygedag, berns hospitalsindlaeggelse, barsels- og feedreorlov samt for med-
arbejdere pd fuldlensordning, der holder fri i henhold til § 12 [skal efter det oplyste rettelig
vere § 11].

Stk. 2. Fuld len bruges i overenskomsten siledes til at angive det indtegtstab en medarbejder
har, ndr medarbejderen i ovenstiende situationer ikke udferer arbejde.

Fuld lon udger sedvanlige tilleg inklusive fast paregnelige tilleeg. I fuld lon indgar bl.a. fol-
gende tilleeg, 1 det omfang de er paregnelige

Arbejdsbestemte tilleg,

virksomhedstilleg,

kvalifikationstilleg,

personlige tilleg,

forskudttidstilleeg,

holddriftstilleg,

tilleeg 1 henhold til produktionstilleegsaftale, medmindre andet er aftalt i produktionstilleegsaf-
talen.

Fuld len omfatter ikke overarbejde.

§ 11. Juleaftensdag, Nytdrsaftensdag, 1. maj og Grundlovsdag

1. maj slutter arbejdet kl. 12.00, idet der arbejdes igennem 1 middagspausen uden serligt ve-
derlag. Presserende arbejde kan dog kraves udfert efter ovenanforte tid og betales da som
overarbejde med et tilleeg af 100 %.

Grundlovsdag fra kl. 03.00 er halv fridag med lon. Det er en betingelse for betalingen, at der
er lidt et indtaegtstab. Safremt der arbejdes pa den halve fridag, betales der med overarbejdstil-
leeg pa 100 %.

Juleaftensdag og Nytarsaftensdag er hele fridage med lon.”

Netto Lageroverenskomsten blev efter det oplyste etableret i1 slutningen af 1980¢érne og var i mange
ar alene geldende for Nettos hovedlager i Keage. Det har i Koge veret fast praksis, at medarbejder-
ne arbejdede den 1. maj ogsa efter kl. 12, sdledes at de ud over deres s@dvanlige lon har oppebéret
et overarbejdstilleg 1 overensstemmelse med overenskomstens § 11, 1. afsnit. Der har derfor ikke
pa lageret i Koge vearet anledning til at tage stilling til, om medarbejderne i tilfelde af, at de holder
fri 1. maj efter kl. 12, har krav pé len. Det er forklaret, at bestemmelsen vedrerende 1. maj har haft
den samme ordlyd i mange ar, og at der senere er sket en udbygning ved at medtage en bestemmel-
se vedrarende Grundlovsdag, men der har ikke veret bevisforelse vedrerende overenskomstparter-
nes droftelser i forbindelse med bestemmelsernes affattelse.



Primo 2010 abnede Netto-lageret i Arslev, hvor hele lageret blev omfattet af Netto Lageroverens-
komsten. Medarbejderne her blev i 2012 bedt om at holde fri den 1. maj efter kl. 12. De modtog
aflenning herfor, men virksomheden har efterfolgende gjort opmaerksom pa, at dette beroede pé en
fejl, og virksomheden har 1 2013 afvist at udbetale lon til de medarbejdere, som har atholdt frihed 1.
maj fra kl. 12.

Parternes argumentation

Klager har anfort, at der ikke kan udledes noget af praksis, og at sagen derfor alene beror pé en for-
tolkning af Netto Lageroverenskomsten. Denne overenskomst er i praksis en fuldlensoverenskomst,
hvilket vil sige, at der ikke sker afkortning af ugelonnen, selv om der skulle optraede fridage i ugens
lob. Dette kan udledes savel af § 2 som af § 5. I definitionen af fuld len i § 5 er sdledes udtrykkeligt
henvist til "medarbejdere pd fuldlensordning, der holder fri i henhold til § [11]”. § 11 er 1 den for-
bindelse en paragraf, som beskriver, hvorndr man som medarbejder pd specielle tidspunkter pd aret
er helt eller delvis arbejdsfri. § 11 er derimod ikke en betalingsparagraf, og der er derfor ikke noget
sikkert grundlag for den af indklagede ha&vdede modsatningsslutning. Det har da ogsd formodnin-
gen imod sig, at arbejdsgiveren skulle kunne pélegge arbejdstagerne at atholde 'z fridag uden lon.
Nettooverenskomsten ma endvidere antages at vare inspireret af den landsdekkende overenskomst,
jf. herved § 2 i denne overenskomst.

Indklagede har anfort, at det kraever hjemmel i lov eller aftale at kunne holde frihed med lon, og at
dette geelder, uanset at der er tale om en fuldlensoverenskomst. 1. maj er ikke en segnehelligdag, og
det kan derfor ikke af overenskomstens § 1 udledes, at der haves krav pa len ved atholdelse af en
halv fridag den 1. maj. Det folger tvaertimod af en ordlydsfortolkning af § 11, at der alene skal ydes
lon 1 forbindelse med atholdelse af frihed Grundlovsdag, Juleaftensdag og Nytarsaftensdag. Safremt
man matte have ment, at der skulle ydes lon pa alle dage nevnt i § 11, skulle man saledes ogsé ved
1. maj have fremheavet, at friheden ydes med lon. Dette har man ikke gjort. § 5 kan ikke fore til et
andet resultat. Denne bestemmelse, som forst er kommet ind i overenskomsten pa et senere tids-
punkt, siger kun noget om betalingen, sdfremt der ydes lon pd en given fridag. Spergsmalet om,
hvorvidt der skal ydes lon pa en fridag, som ikke er en sognehelligdag, skal alene afgores efter § 11,
der er klar 1 sin ordlyd. Nar man via § 11 har fortolket, om der skal ydes lon eller ej, vil § 5 kunne
anvendes til at fastlegge, hvilken aflenning man skal have for den betalte fridag. Da 1. maj efter kl.
12 ikke er en betalt fridag, skal der ikke ydes lon for timerne mellem kl. 12 og 24. Havde meningen
varet, at der skulle ydes lon for frihed 1. maj, skulle man have valgt den formulering, som fremgér
af den landsdekkende overenskomst, men dette har man netop ikke gjort.

Opmandens begrundelse og resultat

Det fremgar af § 11, 1. afsnit, at overenskomstparterne har aftalt, at arbejdet 1. ma;j slutter kl. 12,
men at presserende arbejde herefter kan kraeves udfert mod overarbejdsbetaling. Det er ikke ner-
mere belyst, om det med denne bestemmelse var tilsigtet at give medarbejderne krav pa frihed med



lenkompensation, men det kan ikke afvises, at dette har veret tilfeeldet, da parternes overenskomst 1
ovrigt er en fuldlensoverenskomst. Der kan samtidig ikke uden videre sluttes modsatningsvis fra
bestemmelsen 1 2. afsnit vedrerende Grundlovsdag, da denne bestemmelse forst er kommet ind 1
overenskomsten pa et senere tidspunkt. Det kan sdledes ikke afvises, at overenskomstparterne —
uanset bestemmelsernes forskellige formulering — har tilsigtet nogenlunde den samme ordning for
Grundlovsdag som for 1. maj, da der umiddelbart savnes en begrundelse for at stille medarbejdere,
som afholder en halv fridag Grundlovsdag, mere gunstigt end medarbejdere, som atholder en halv
fridag 1. maj. Det forhold, at det i 3. afsnit er anfort, at Juleaftensdag og Nytdrsaftensdag er hele
fridage med lon, giver heller ikke noget sikkert fingerpeg om, hvad der har veret overenskomstpar-
ternes hensigt med bestemmelsen i 1. afsnit.

Der er pa den anforte baggrund tvivlsomt, om den ordlydsfortolkning af § 11, som indklagede pabe-
raber sig, afspejler overenskomstparternes reelle hensigt.

Dertil kommer, at Netto Lageroverenskomsten 1 § 5 under overskriften “Definition af fuld len” in-
deholder bl.a. felgende bestemmelser:

”Stk. 1. Nedenstdende definition af ”fuld len” anvendes i overenskomsten ved len under syg-
dom, barns ferste sygedag, berns hospitalsindleeggelse, barsels- og faedreorlov samt for med-
arbejdere pa fuldlensordning, der holder fri i henhold til [§ 11].

Stk. 2. Fuld len bruges i overenskomsten saledes til at angive det indtegtstab en medarbejder
har, ndr medarbejderen i ovenstdende situationer ikke udferer arbejde.”

Da frihed i henhold til § 11 ogsa omfatter frihed 1. maj efter kl. 12, og da fuld len” efter stk. 2 bru-
ges til at angive det indtaegtstab, som en medarbejder har, nar der holdes fri i henhold til § 11, forer
en ordlydsfortolkning af § 5 til, at fuld lon ogsa omfatter det indtaegtstab, som en medarbejder har
ved ikke at udfere arbejde 1. maj efter kl. 12. I mangel af holdepunkter for andet legges denne for-
tolkning herefter til grund, hvilket i gvrigt ogsé er bedst stemmende med den landsdaekkende lager-
overenskomst, som det ikke kan afvises, at overenskomstparterne 1 Netto Overenskomsten har ladet
sig inspirere af.

Det folger af det anforte, at klagers péastand herefter skal tages til folge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 13. juni 2014.

Lene Pagter Kristensen



