PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 4. november 2014
i

faglig voldgiftssag (FV2013.0168):

Laerernes Centralorganisation

(advokat Peter Breum)

mod

Kommunernes Landsforening
for
Arhus Kommune

(advokat Christian Clasen)



Tvisten og dens behandling

Tvisten i sagen angér, om A som folge af en raekke kontinuerlige tidsbegrensede ansattelser i lee-
rervikariater i Arhus Kommune af samlet flere rs varighed er blevet omfattet af lereroverenskom-
stens regler om opsigelsesvarsel som fastansat.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestdende af vicesekretariatschef Henrik Hojrup Hansen og afdelingschef Palle Rom, begge udpeget
af klager, chefkonsulent Niels Norby Pedersen og souschef Nanna Kolze, begge udpeget af indkla-
gede, samt som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 4. november 2014, hvor klager var reprasenteret af advokat Peter Bre-
um, og indklagede var reprasenteret af advokat Christian Clasen.

Klager nedlagde folgende pastande:

1. Indklagede skal anerkende, at As ansettelsesforhold skulle have varet opsagt med sedvan-
ligt opsigelsesvarsel.

2. Indklagede skal til A betale 110.455,50 kr., subsidiaert 16.388 kr., med procesrente fra sa-
gens anlag.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.
Sagen blev herefter procederet.

Der blev ikke opnéet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pd den baggrund, som der er redegjort for i det folgende,
fremkom med den herefter anforte tilkendegivelse.

Overenskomstgrundlaget

Rammeaftale om tidsbegranset ansattelse indgaet i 2002 mellem KL og Kommunale Tjeneste-
mand og Overenskomstansatte (KTO) geelder ogsé for laerere i folkeskolen, jf. 2011-
overenskomsten for lerere m.fl. 1 folkeskolen og ved specialundervisning for voksne, hvori der 1 §
23, nr. 16, henvises til rammeaftalen.

Det hedder i rammeaftalen bl.a.:

”Almindelige bemcerkninger til aftalen

De europziske arbejdsmarkedsparter (CEEP, UNICE og EPS) indgik den 18. marts 1999 en
rammeaftale om tidsbegrenset ansettelse. Rammeaftalen er en del af direktiv 99/70, som
EU’s Ministerrad vedtog den 28. juni 1999.

Det kan 1 henhold til Radets direktiv, artikel 2, overlades til arbejdsmarkedets parter pd natio-
nalt plan at implementere direktivet via aftale. KL og KTO har ensket at benytte denne mu-
lighed for at implementere direktivet og dermed den europeiske rammeaftale i kommuner.



I forbindelse med indgaelsen af Rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse har parterne skul-
let sikre, at implementeringen, herunder formuleringerne i Rammeaftalen, er i overensstem-
melse med geldende EU-ret.

Parterne forudsatter, at der 1 de enkelte overenskomster sker en henvisning til denne aftale, og
at der 1 den forbindelse sker en tilretning af overenskomsterne i overensstemmelse med §§ 4,
5 og 6, saledes at disse bringes i1 overensstemmelse med narvaerende Rammeaftale. Gennem-
forelse af direktivet kan ikke medfere en forringelse af forholdene péa det kommunale ar-
bejdsmarked.

§ 1 Formal
Stk. 1
Formalet med naervaerende Rammeaftale er

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegranset ansattelse gennem anvendelse af princippet om
ikke-forskelsbehandling,

b) at fastsaette rammer, som skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pé hinanden tids-
begraensende ansattelseskontrakter eller ansattelsesforhold.

$ 5 Bestemmelser om misbrug
Stk. 1

For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden felgende tidsbe-
grensede ansettelseskontrakter eller ansattelsesforhold, skal der ved indgaelsen af sédanne
aftaler inden for de enkelte sektorer og/eller blandt kategorier af arbejdstagere tages hensyn
til, hvilke objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sidanne kontrakter og
ansattelsesforhold.

Stk. 2
De 1 stk. 1 anferte objektive forhold omfatter falgende:

A. Forlengelse 1 et vikariat, der skyldes barsel, ferie, sygdom, orlov, borgerligt ombud el-
ler lign.

Rammer eller vilkar for tidsbegraensede ansettelser, der sarligt fremgar af overenskom-
ster eller aftaler.

Krav og hensyntagen til gennemforelse af tidsbegraensede ansattelser, der relaterer sig
til uddannelsesforleb og gvrig kompetenceudvikling.

Hensyntagen til den enkelte medarbejders enske, herunder koordinering mellem ar-
bejds- og fritidssituationer.

Hvor behovet for arbejdskraft/arbejdsydelse kraver ansettelse af midlertidig karakter.
Der er knyttet szrlige betingelser for fortsat ansattelse.

Hvor afgerende hensyn til hensigtsmeessig lgsning af arbejdsopgaver m.v. nedvendigger
dette.

Relevante forhold i1 evrigt, der giver afgerende grunde for anvendelse af sddanne kon-
trakter eller ansattelsesforhold.
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De enkelte overenskomstparter kan aftale at supplere/uddybe ovenstdende objektive kriterier.

Bemcerkning

Pa omrader, hvor der 1 overenskomster/kollektive aftaler er fastsat mere restriktive vilkar for
anvendelsen af tidsbegranset ansattelse end det folger af rammeaftalen, fortsetter de eksiste-
rende bestemmelser uanset rammeaftalen, med mindre overenskomstens/aftalens parter aftaler
andet.”

Sagens omstaendigheder

A blev ferdiguddannet som larer i1 september 2006. A har som ferdiguddannet lerer haft arbejde
pa forskellige skoler i Arhus Kommune, hvor A har varet ansat i en lang rakke vikariater og der-
udover har arbejdet som tilkaldevikar.

As forste leererjob var pa Skaring Skole, hvor A var ansat i tre vikariater i perioderne 1. januar 2007
til 29. juni 2007, 22. oktober 2007 til 27. juni 2008 og 27. juni 2008 til 10. oktober 2008. Vikaria-
terne var alle begrundet i medarbejderes barsel, og det seneste vikariat var en forleengelse af det
forudgdende. I perioden 20. oktober 2008 til 28. november 2008 var A ansat i et vikariat pa Rosen-
vangskolen begrundet i en medarbejders uddannelsesorlov. Fra 1. januar 2009 og til 8. juni 2012 var
A uden afbrydelse ansat 1 6 vikariater pA Gammelgaardskolen. Vikariaterne var alle begrundet 1
medarbejderes barsels- eller foraldreorlov. Efter en periode som tilkaldevikar pa skolen fik A 1 ok-
tober 2012 et 3 maneders vikariat pd Engdalsskolen. Den 1. januar 2013 blev A pa ny ansat i et vi-
kariat pA Gammelgaardskolen, som varede indtil sommer 2013, og efter endnu en periode som til-
kaldevikar er A igen blevet ansat i et vikariat pd skolen. Dette udleber den 15. februar 2015.

Det fremgér af As forklaring, at A lebende soger pé stillingsopslag ogsa vedrerende faste stillinger,
men at det er svaert at komme 1 betragtning til en saddan, dels fordi lerere, som er blevet overtallige
pa en skole, har fortrinsret til ledige stillinger pa andre af kommunens skoler, dels fordi der er man-
ge lerere med den samme fagkombination, som A selv har.

Ved brev af 21. juni 2012 til Arhus Kommune rejste Arhus Laererforening med henvisning til As 6
vikariater pA Gammelgaardskolen i perioden 1. januar 2009 til 8. juni 2012 spergsmaélet, om kom-
munen kunne vedblive med at forleenge en tidsbegrenset ansat, uden at den pagaeldende pa et tids-
punkt havde krav p3 at betragte sig som fastansat. Da Arhus Kommune ikke var enig i lererfor-
eningens opfattelse, blev der i september 2012 atholdt et mode mellem parterne, som resulterede i
et uenighedsreferat, hvori bl.a. er anfort folgende:

I de ovenfor skitserede tidsbegraensede ansettelser er begrundelserne for at tidsbegraense de
enkelte ansattelser baseret pa et behov for arbejdskraft grundet andre medarbejderes barsels-
og bernepasningsorlov. Der er mellem ALF og Aarhus Kommune enighed om, at barsels- og
bernepasningsorlov udger objektive forhold, der kan begrunde, at man ansetter tidsbegran-

set. Det er saledes ikke begrundelsen for det enkelte tidsbegrensede ansattelsesforhold, der i



dette tilfeelde udger grundlaget for uenigheden mellem Aarhus Kommune, Borne og Unge, og
Arhus Larerforening.

Arhus Leererforenings (ALF) pdstand og oplysninger:

Det er ALF’s péstand, at Aarhus Kommune, Borne og Unge ikke kan vedblive med at forlen-
ge en tidsbegranset ansat lerer, uden at denne pé et tidspunkt derved kan betragte sig selv
som fastansat. Dette uanset om der for det enkelte tidsbegraensede ansettelsesforhold eksiste-
rer et objektivt forhold, der som udgangspunkt kan begrunde, at der ansettes tidsbegranset.

Af de almindelige bemearkninger til rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse fremgar det,
at rammeaftalen er en implementering af et EU-direktiv. Samtidig fremgar det af de alminde-
lige bemarkninger til rammeaftalen at:

“Gennemforelse af direktivet kan ikke medfore en forringelse af forholdene pa det kommunale
arbejdsmarked.”

Forud for implementeringen af direktivet har der eksisteret en praksis pa det kommunale ar-
bejdsmarked, hvor en arbejdsgiver ikke kan vedblive at have en lerer ansat i flere pa hinan-
den folgende tidsbegransede stillinger uden at leereren pa et tidspunkt derved kan betragte sig
selv som fastansat. Denne praksis er efter ALF s opfattelse stadig gzldende og underbygges
bl.a. af at Kommunernes Landsforening i en raekke tilfzelde har meldt tilsvarende ud.

I Administrativ Information fra Kommunernes Landsforening (Information nr. 2119 [dateret
1. august 1991]) skrives der fx folgende:

... Kommunernes Landsforenings lonafdeling opfordrede i forbindelse med telefonisk rad-
givning ogsd forud for de her omtalte afgorelser kommunerne til at begreense anvendelsen af
tidsbegreensede anscettelser inklusiv efterfolgende forlengelser til 2-3 gange, afhcengig af an-
scettelsesforholdets varighed.”

I KL’s nyhedsbrev for skoleledere (nr. 4 — 2007/2008 — juni 2008) anferes:

"Lcererne har desuden gennem overenskomsten faet regler svarende til funktioncerloven. Ud-
gangspunktet i funktioncerloven er fastanscettelse, hvilket betyder, at den ansatte kun kan op-
siges fra sin stilling med normalt opsigelsesvarsel. En tidsbegrenset anscettelse er en undta-
gelse fra hovedreglen om fastanscettelse. Tidsbegrenset anscettelse kan finde sted, nar der er
saglige grunde til at anscette tidsbegreenset frem for fastanscettelse. Det kan i den forbindelse
ogsd neevnes, at generel usikkerhed om elevantal, budgetter mv. i kommende skolear ikke i sig
selv er saglig begrundelse for tidsbegreenset anscettelse af lcerere.”

I samme skrivelse anfores:

“Rammeaftalen (om tidsbegreenset anscettelser red.) tager ikke stilling til antallet af gange el-
ler perioder, hvor der kan ske forlcengelser. Grundlaget herfor er funktioncerloven og praksis
i henhold til denne lov. Praksis peger generelt pad, at arbejdsgiveren skal kunne lofte bevis-
byrden for, at en forleengelse ikke er udtryk for en omgdelse af funktioncerlovens opsigelses-
bestemmelser, men derimod er sagligt begrundet i virksomhedens/kommunens forhold ...”



Det er séledes ALF’s opfattelse, at man i As tilfzelde har overskredet greensen for antallet af
mulige tidsbegraensede forlengelser. A burde 1 hvert fald senest ved den sidste ansettelse 1.
juli 2011 have vearet fastansat, og havde derfor efter 1. januar 2012 krav pé et opsigelsesvarsel
p4 4 méneder til udgangen af en maned. ALF skal derfor stille krav om, at A ydes en godtge-
relse svarende til det overenskomstmaessige opsigelsesvarsel pa 4 méneder.

Aarhus Kommune, Born og Unges pdstand og oplysninger:

Born og Unge er ikke enig i ALF’s opfattelse, hvorefter et konkret antal p& hinanden folgende
tidsbegreensede ansattelser per automatik skulle medfere, at vedkommende kunne betragtes
som fastansat.

Det fremgér af rammeaftalens § 5, stk. 1, at anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbe-
greensede ansettelser kan ske nar disse enkeltvis er begrundet i objektive forhold. De naevnte
objektive forhold omfatter bl.a. vikariat der skyldes barsel, ferie, sygdom, orlov, borgerligt
ombud eller lignende, jf. § 5, stk. 2.

Det er sdledes Born og Unges opfattelse at antallet af pd hinanden folgende ansettelser ikke er
afgorende, sa lenge hver enkelt ansattelsesforhold eller forlengelse er tidsbegranset begrun-
det i et objektivt forhold, jf. rammeaftalens § 5, stk. 2.

Som eksempel p4, at antallet af pa hinanden felgende tidsbegransede ansattelser ikke aendrer
pa, hvorvidt der foreligger en objektiv omstendighed, der kan begrunde en tidsbegranset an-
settelse, henvises til EU-domstolens sag C-586/10 af 10. januar 2012.

As ansattelsesforhold bestar af flere pa hinanden felgende tidsbegransede ansattelser, hvor
hver enkelt ansattelsesforhold er tidsbegranset begrundet 1 saglige forhold og omstandighe-
der.

Der er sdledes ikke grundlag for, at As kan betragtes, som have veret fastansat. Der er sdledes
ikke grundlag for, at A har krav pa godtgerelse svarende til overenskomstmeessigt opsigelses-
varsel pd 4 méneder.”

Uoverensstemmelsen mellem parterne blev droftet pa ny pa et maglingsmede den 10. december
2012 med deltagelse af repraesentanter for LC og KL. Det hedder i referatet herfra bl.a.:

LC tilkendegav, at As successive vikariater alle er konkret objektivt begrundet i medarbejde-
res orlov (barsels- eller bernepasningsorlov og uddannelsesorlov). LC skal derfor anfore, at
gentagne, sammenhangende, tidsbegransede ans@ttelsesforhold 1 samme stilling medferer, at
ansattelsesforholdet kun kan bringes til opher med normalt varsel/normal procedure. Det er
LC’s opfattelse, at As successive vikariater i omfang og antal skal medfere, at ansattelsesfor-
holdet kun kunne ophere med normal varsel/normal procedure.

KL anforte, at As successive vikariater alle er konkret objektivt begrundet i medarbejdernes
orlov (barsels- eller bernepasningsorlov og uddannelsesorlov). KL finder derfor, at der ikke
foreligger misbrug af adgangen til at ansatte tidsbegranset, hvoraf felger, at ansattelsesfor-
holdet kan ophere uden normalt varsel.



Pé den baggrund kunne enighed ikke opnés.”

Parternes argumentation

Klager har navnlig anfert, at der ved implementeringen af rammeaftalen om tidsbegraensede ansat-
telser ikke er sket nogen fravigelse eller indskraenkning i den begraensning af anvendelsen af tidsbe-
grensede ansattelser, der var geldende forud for aftalens implementering, jf. de almindelige be-
markninger til rammeaftalen. Aftalen suppleres derfor af de almene, uskrevne omgaelses- og for-
ventningsprincipper, som er udviklet i retspraksis. Lareroverenskomsten fra 1999 omtaler denne
praksis 1 en bemarkning, hvori det bl.a. hedder: "I overensstemmelse med retspraksis medferer gen-
tagne sammenhangende tidsbegraensede ansattelsesforhold i samme stilling, at ansattelsesforhol-
det kun kan bringes til opher i overensstemmelse med normalt varsel/procedure, jf. § 20”. Det
fremgér af praksis, at gentagne forleengelser af midlertidige ansettelser vel kan ske, men at der er en
grense for, hvor mange gange og hvor lenge tidsbegrensede ansattelsesforhold kan aflese hinan-
den uden at komme i strid med funktionzrlovens eller overenskomstens regler om opsigelsesvarsel,
jf. bl.a. U1986.7300 og opmandskendelse af 25. november 1997 i faglig voldgiftssag mellem LC
for Danmarks Laererforening og KL for Hvidovre Kommune. KL har da ogsé tidligere opfordret
kommunerne til at begranse anvendelsen af tidsbegraensede ansattelser til 2-3 gange athangig af
ansattelsesforholdets varighed, jf. Information nr. 2119 fra august 1991. Der kan pé baggrund af
hidtidig praksis ikke vere tvivl om, at der i en situation som den foreliggende, hvor der har varet
tale om mindst 6 tidsbegrensede ansettelser 1 et kontinuerligt forleb, som har varet i mere end tre
ar, er skabt en situation, hvor A har erhvervet ret til, at de almindelige opsigelsesregler med dertil
herende opsigelsesprocedure ifalge overenskomsten skal anvendes.

Indklagede har navnlig anfoert, at der efter artikel 5 1 EU-rammeaftalen er mulighed for at vaelge
mellem tre forskellige reguleringsmetoder med henblik pa at forhindre misbrug hidrerende fra an-
vendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede ansattelser. Parterne valgte helt bevidst
ved indgaelsen af KTO-aftalen om rammeaftalens implementering alene at anvende den ene regule-
ringsmetode, hvorefter der leegges vagt pa, at fornyelser af tidsbegraensede ansattelser skal vere
begrundet i objektive omstaendigheder. Der geelder derfor ingen maksimal graense for antallet af
tidsbegraensede ansttelser eller for varigheden heraf, idet det eneafgerende er, om en fornyelse af
en tidsbegraenset ansattelse er begrundet i1 objektive forhold. Der er EU-retligt intet til hinder for at
aftale en sddan ordning, jf. EU-domstolens dom af 26. januar 2012 i sag C-586/10 (Kiiciik-sagen),
som angik en retsfunktionar, der over en periode pa 11 ar havde veret ansat 1 13 vikariater begrun-
det 1, at fastansatte retsfunktionarer havde haft midlertidig tjenestefrihed som folge af bernepas-
ningsorlov mv. Rammeaftalen er implementeret ens for hele KTO-omrédet, og klager kan derfor
ikke paberébe sig, at der skulle gelde noget serligt pa lereromradet. Det er da ogsa helt bevidst, at
den bemarkning vedrorende praksis, som fandtes 1 1999-overenskomsten, ikke er gentaget 1 2002-
overenskomsten eller i senere overenskomster. Indklagede har derudover bestridt, at det skulle kun-
ne udledes af hidtidig retspraksis, at der geelder en maksimal granse for, hvor mange gange og hvor



leenge, tidsbegraensede ans@ttelsesforhold kan aflese hinanden uden at komme 1 strid med funktio-
narlovens eller overenskomstens regler om opsigelsesvarsel. Den retspraksis, som klager har hen-
vist til, godtger ikke, at dette skulle vaere tilfeldet, da den 1 vidt omfang har vedrert situationer,
hvor forlengelserne ikke i tilstraekkeligt omfang har vearet objektivt begrundede, eller hvor der har
vaeret skabt en saerlig forventning hos den ansatte. Der kan imidlertid ikke 1 den foreliggende sag
stilles spargsmalstegn ved, at den alene vedrarer fornyelser af tidsbegrenset ansattelse, som alle
har veret objektivt begrundede. Klager har da heller ikke bestridt dette. A har hver gang vikarieret
for en anden medarbejder, som skulle genoptage sit arbejde ved orlovens afslutning. Der var derfor
ikke en ledig fast stilling at ansaette hende i. Hvis en fast stilling bliver ledig, skal den opslas, og
kommunen er herefter efter almindelige forvaltningsretlige regler forpligtet til at ansatte den af
ansegerne, som er bedst kvalificeret til stillingen. A har veret fuldt bekendt med sével vilkarene for
hendes ansattelser som vilkdrene for at opné varig ansattelse, og hverken omgéelses- eller forvent-
ningsprincipper kan derfor fore til, at hun har vaeret berettiget til at anse sig for varigt ansat.

Opmandens begrundelse og resultat

Der er mellem parterne enighed om, at alle fornyelserne af As midlertidige ansattelser som lerer
ved Gammelgaardskolen (og andre skoler i Arhus Kommune) har varet begrundet i objektive for-
hold. Da der ikke i KTO-aftalen om implementering af rammeaftalen er sat nogen graenser for antal-
let af mulige fornyelser eller varigheden af det samlede antal ansettelser, foreligger der ikke en
overtredelse af aftalens § 5.

Aftalen ma imidlertid suppleres med de almene, uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper,
som er udviklet 1 retspraksis, jf. de almindelige bemarkninger til aftalen, hvorefter gennemforelsen
af direktivet ikke kan medfere en forringelse af forholdene pa det kommunale arbejdsmarked.

Jeg finder, at det ikke af hidtidig retspraksis kan udledes, at der gelder en maksimal graense for an-
tallet af mulige fornyelser eller varigheden af det samlede antal ansattelser, og at det heller ikke er
en opgave for voldgiftsretten at fastsatte en sddan graense, som parterne bevidst har undladt at afta-
le. Det ma derfor i det enkelte tilfalde af kontinuerlige tidsbegrensede ansattelsesforhold bero pa
et konkret sken, om der foreligger en omgéelse af de normale opsigelsesregler, eller om den ansatte
pa et tidspunkt ma anses for at have faet en berettiget forventning om, at der nu reelt er tale om et
lobende ansattelsesforhold.

I den foreliggende sag har alle fornyelserne af As midlertidige ansattelsesforhold vaeret sagligt be-
grundet 1 objektive forhold. Aftalerne om ansattelsesforholdets opher pa bestemte tidspunkter méa
anses for begrundet alene i disse forhold og er dermed ikke udtryk for en omgaelse af overenskom-
stens opsigelsesbestemmelser. Det kan endvidere allerede efter As egen forklaring legges til grund,
at hun har vaeret fuldt ud bekendt med savel vilkarene for hendes midlertidige ansattelser som be-
tingelserne for at opna varig ansattelse, og der er derfor ikke grundlag for at antage, at hun som
folge af arbejdsgiverens forhold har haft en berettiget forventning om fastansattelse.



Det folger af det oven for anferte, at indklagedes frifindelsespastand herefter vil skulle tages til fol-
ge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 16. november 2014

Lene Pagter Kristensen



