Protokollat med tilkendegivelse af 25. april 2014
i faglig voldgift

Fagligt Felles Forbund (3F)
(advokat Evelyn Jorgensent)
mod
Dansk Erhverv Arbejdsgiver
(advokat Allan Jensen)

(om overenskomstdeekning af togbuskorsel)

Den 8. april 2014 afholdtes mundtlig forhandling i ovennavnte sag med gruppeformand Jan
Villadsen, 3F, forhandlingssekreteer Kim Poder, 3F, chefkonsulent Lars Overgaard, Dansk Erhverv
og advokat Peter Vibe, Dansk Erhverv som partsudpegede voldgiftsmedlemmer og undertegnede
nastformand 1 Arbejdsretten Niels Waage som formand og opmand.

Klager nedlagde folgende pastand:

Dansk Erhverv Arbejdsgiver skal anerkende, at togbuskerslen pa strekningen Aalborg-
Frederikshavn mv. grundet driftsforstyrrelser i togdriften af mere end 3 dages varighed skal
aflonnes efter AKT-overenskomsten for rutebilkersel.

Indklagede pastod frifindelse for klagerens pastand og nedlagde folgende selvsteendige péastand:

3F, Transportgruppen skal anerkende, at togbuskersel, som denne er beskrevet i lov om
trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 2, uanset varighed og uden forbehold er omfattet af overenskomst for
turistbuschaufforer mv. indgaet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver for TA og 3F
Transportgruppen.

Klager pastod frifindelse for indklagedes selvstendige pastand.

Den i klagerens pastand navnte overenskomst er Landsoverenskomst for Rutebilkersel mellem DI
Overenskomst I (AKT) og 3F Fagligt Felles Forbund, Transportgruppen (herefter betegnet AKT-
overenskomsten). Den 1 indklagedes pastand navnte overenskomst er Landsoverenskomsten for
turistchaufferer mv. mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver for TA Turistvognmandenes
Arbejdsgiverforening og 3F Transportgruppen (herefter betegnet 74-overenskomsten,).

TA-overenskomstens § 1, stk. 1, har siden 2010 haft folgende ordlyd:

”Stk. 1. Gyldighedsomréade

Overenskomsten gaelder efter Lov om trafikselskaber for al erhvervsmassig buskersel eksklusiv
almindelig rutekersel, jf. § 19, stk. 1, 1. punktum til og med “omrader..” samt Lov om
trafikselskaber § 19, stk. 2, punkt 1.

Derudover gelder overenskomsten for folgende typer korsel:

* Speciel rutekersel, jf. Lov om trafikselskaber § 19, stk. 3.

* Den i Lov om trafikselskaber § 5, stk. 3 beskrevne kersel, uanset om denne udferes i koordination.
* Den 1 Lov om trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1 og 2 beskrevne keorsel.

* Almindelig rutekeorsel over 24 timer.



* Al international buskersel.
 EP-tilladelse med begranset anvendelse (M1).”

Lov om trafikselskaber § 19, stk. 1, og 2 har siden 2007 haft felgende ordlyd:

” § 19. Ved rutekorsel forstds regelmessig befordring af personer med motorkeretej 1 en bestemt
trafikforbindelse, som finder sted over mindst 3 kerselsdage og mindst én gang om ugen, og hvor
pa- eller afstigning kan ske inden for forud fastsatte omrader, jf. dog stk. 2. Der kan tillige tilbydes
en ekstra ydelse, hvis kerslen er dben for alle uanset enske om benyttelse af denne ekstra ydelse.
Stk. 2. Er rutekerslen &ben for alle, betegnes denne som »almindelig rutekersel«. Uanset stk. 1
forstas ved almindelig rutekersel endvidere

1) individuel handicapkersel for svert bevaegelseshaemmede, som rekker ud over befordring til
behandling, terapi og lign., jf. § 11, og

2) kersel af passagerer for jernbanevirksomheder og luftfartsselskaber, der er ramt af
trafikforstyrrelser”.

Sagen forelagdes og droftedes.

Det fremgik af dreftelserne, at der var usikkerhed om den naermere forstaelse af forste setning i
indledningen til TA-overenskomstens § 1, stk. 1.

Efter forhandling erklerede parternes procederer imidlertid, at de nu var enige om, at sa&tningen
skal forstas saledes, at overenskomsten gaelder for al erhvervsmaessig buskersel, bortset fra
almindelig rutekersel, jf. lov om trafikselskaber § 19, stk. 1, 1. punktum til og med “omréder.” og
bortset fra lovens § 19, stk. 2, 1. pkt. ("Er rutekorslen dben for alle, betegnes denne som
“almindelig rutekorsel””).

Der blev herefter afgivet forklaringer af forhandlingssekreter Allan Andersen, 3F,
afdelingsformand Peter Bk, 3F, faglig sekretaer Torben Jensen, 3F, busvognmand Peter Papuga,
busvognmand Kenny Thygesen og busvognmand Jern Petersen.

Sagen procederedes.

Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering tilkendegav opmanden, at der ved en
opmandskendelse ville blive givet indklagede medhold i frifindelsespastanden og den
selvstaendige pistand.

Opmanden gav felgende begrundelse for dette resultat:

”Som sagen er forelagt, drejer den sig om, hvorvidt togbuskersel, der straekker sig ud over 3 dage
og udferes af virksomheder, der er omfattet TA-overenskomsten, skal (eller efter arbejdsgiverens
valg kan) aflennes efter TA-overenskomsten, eller om aflenningen skal ske efter AKT-
overenskomsten.

Opmanden laegger til grund, at den togbuskersel, som sagen vedrerer, er omfattet af ordene “’kersel
af passagerer for jernbanevirksomheder og luftfartsselskaber, der er ramt af trafikforstyrrelser” i lov
om trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 2.

Som ovenfor anfort indeholder TA-overenskomstens § 1, stk. 1, bl. a. felgende:
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“Derudover geelder overenskomsten for folgende typer korsel:
* Den i Lov om trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1 og 2 beskrevne korsel.”

Hvis bestemmelsen fortolkes efter ordlyden, er togbuskersel herefter utvivlsomt omfattet af TA-
overenskomsten, og da overenskomsten ikke ses at indeholde noget forbehold om andet, vil dette
indebere, at togbuskersel anses som omfattet af TA-overenskomsten, uanset hvor lang tid
togbuskerslen varer, og at togbuskersel skal (eller kan) aflennes efter TA-overenskomsten.

Folges ordlydsfortolkningen, indebarer bestemmelsen endvidere en udvidelse af overenskomstens
gyldighedsomréde i forhold til, hvad der var geeldende for 2010-2012 overenskomsten, idet T-
overenskomsten ikke tidligere havde omfattet togbuskersel.

Dette fremgér af folgende:
2007-2010 udgaven af TA-overenskomstens § 1, stk. 1 var sélydende:

”Stk. 1. Gyldighedsomrdde

Overenskomsten gaelder efter busloven for

» al erhvervsmassig buskersel excl. alm. rutekersel, dog ikke Buslovens § 2, stk. 2, nr. 1 og

« almindelig rutekersel over 24 timer (degnbetaling). Derudover gelder overenskomsten for al
international buskersel.”

Buslovens § 2, stk. 1 og 2, der blev ophavet 1 2005 med virkning fra 1. januar 2007, var sdlydende
(f. lovbekendtgerelse nr. 107 af 19. februar 2003 om buskersel):

§ 2. Ved rutekersel forstis regelmaessig befordring af personer i en bestemt trafikforbindelse, som
finder sted over mindst 3 kerselsdage og mindst én gang om ugen, og hvor pa- eller afstigning kan
ske inden for forud fastsatte omréader, jf. dog stk. 2. Der kan tillige tilbydes en ekstra ydelse, safremt
kerslen er aben for alle uanset enske om benyttelse af denne ekstra ydelse.

Stk. 2. Star adgangen til at deltage i den i stk. 1 omhandlede kersel aben for alle, betegnes denne
som »almindelig rutekersel«. Uanset stk. 1 forstds ved almindelig rutekersel endvidere:

1) Individuel handicapkersel for svaert bevaegelseshemmede, som raekker ud over befordring til
behandling, terapi og lignende, jf. § 1, stk. 3, i lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik
og § 1, stk. 2, 1 lov om den lokale og regionale kollektive personbefordring uden for
hovedstadsomradet.

2) Korsel af passagerer for jernbanevirksomheder og luftfartsselskaber, der er ramt af
trafikforstyrrelser.

Som det er tilfeldet med den geldende lov om trafikselskaber, var sével individuel handicapkersel
(buslovens § 2, stk. 2, nr. 1) som togbuskersel (buslovens § 2, stk. 2, nr. 2) sadledes omfattet af
udtrykket “almindelig rutekersel”, og dermed som udgangspunkt ikke omfattet af TA-
overenskomsten. I 2007-2010-udgaven af TA-overenskomsten var handicapkersel (buslovens § 2,
stk. 2, nr. 1) imidlertid — til trods for, at busloven betegnede denne kersel som “almindelig
rutekorsel” — udtrykkeligt omfattet af TA-overenskomsten, mens dette ikke gjaldt for togbuskersel
(buslovens § 2, stk. 2, nr. 2).

Klager har gjort geeldende, at den geeldende TA-overenskomst med hensyn til gyldighedsomréade
skal fortolkes 1 overensstemmelse med 2007-2010- udgaven, idet det anferes, at den @&ndring, der 1
2010 skete af § 1 i TA-overenskomsten alene var af redaktionel art, fordi den alene tilsigtede at
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bringe overenskomsten 4 jour med @ndringer i den lovgivning, der henvistes til 1 TA-
overenskomsten.

Imidlertid ses der alene at kunne give klager medhold i pastanden, hvis TA-overenskomstens
bestemmelse om, at overenskomsten galder den i lov om trafikselskaber § 19, stk. 2, nr. 1 og 2
beskrevne karsel, kan fortolkes saledes, at den trods ordlyden ikke gaelder den i § 19, stk. 2, nr. 2
beskrevne korsel.

Det er fast antaget i dansk kollektiv arbejdsret, at en sadan fortolkning mod overenskomstens klare
og helt utvetydige ordlyd kun kan komme p4 tale, hvis det godtgeres, at fortolkningen er 1
overensstemmelse med parterne felles hensigt med bestemmelsen, eller hvis det kan leegges til
grund, at den part, der gor geldende, at overenskomsten skal fortolkes mod ordlyden, under
forhandlingerne klart har givet udtryk for denne opfattelse.

Ingen af disse betingelser for at kunne fortolke overenskomsten mod ordlyden ses at vaere opfyldt i
narverende sag.

Ganske vist fremgar det af forhandlingssekreter Allan Andersens forklaring, som opmanden legger
til grund, at TA-overenskomstens gyldighedsomrade ikke blev dreftet under de egentlige
forhandlinger om overenskomstfornyelsen i 2010, men at det udvidede gyldighedsomréde fremgik
af et udkast til ny formulering af overenskomstens § 1, som arbejdsgiverparten preesenterede for 3F
efter forhandlingerne. Der er imidlertid intet oplyst om, at der ikke var givet 3F tilstreekkelig tid til
at overveje den foreslaede formulering, inden den nye overenskomst blev underskrevet, eller at der
skulle vaere andre grunde til, at 3F ikke skulle vare bundet af sin underskrift pa overenskomsten.
Tvertimod fremgar det af forhandlingssekretaer Allan Andersens forklaring, at han selv videregav
arbejdsgiverpartens forslag til ny formulering af overenskomsten til DI, med henblik pé at
formuleringen ogsé kunne anvendes i den parallelle overenskomst mellem DI overenskomst 1 (TA)
og 3F (Transportgruppen) for turistbuschaufferer m.v. DI kunne imidlertid ikke acceptere, at DI-
overenskomsten skulle omfatte EP-tilladelse (MI), hvorfor denne type korsel ikke blev omfattet af
DI-overenskomsten, mens § 1 1 denne overenskomst i gvrigt kom til at svare ngje til § 1 1 TA-
overenskomsten med Dansk Erhverv. Der var saledes ikke udelukkende tale om en redaktionel
@ndring af DI-overenskomsten, og der findes ikke at vere tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
noget andet skulle have veret tilfaeldet, for s& vidt angik TA-overenskomsten med Dansk Erhverv.

Opmanden tillegger det herudover betydelig vagt, at den omtvistede overenskomstbestemmelse
blev viderefort uden @ndringer ved overenskomstfornyelsen 1 2012.”

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt 1
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 25. april 2014

Niels Waage



