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1. Sagens genstand og behandling

Uoverensstemmelsen vedrerer spergsmélet, om en ph.d.-stipendiat, som har fast arbejds-
sted ved Det Europaiske Universitetsinstitut i Firenze 1 hele ansattelsesperioden i henhold
til AC-overenskomstens bilag 5 a, har krav pa at afvikle barselsorlov i Danmark med lon
efter AC-overenskomstens bilag 5 om ph.d.-stipendiater, som er indskrevet ved danske

universiteter.

Til at behandle sagen har der vaeret nedsat en faglig voldgiftsret med chefkonsulent Sofie
Nilsson og konsulent Jens Vraa-Jensen (valgt af klager) og chefkonsulent Eva Hoff Sonne
og chetkonsulent Louise Koldby Dalager (valgt af indklagede) som medlemmer og med

professor, dr.jur. Jens Kristiansen som opmand.

Under voldgiftsforhandlingen den 21. februar 2014 blev der afgivet forklaringer af ph.d.-
stipendiat A, konsulent Lotte Moller og forhandlingschef Marianne Brinch-Fischer.

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af vold-
giftsretten opnas enighed om eller flertal for en afgerelse, og opmanden optog derfor sagen

til kendelse.

2. Pastande

Klager, Dansk Magisterforening, nedlagde folgende pastand:

Moderniseringsstyrelsen tilpligtes at anerkende, at A i perioden 1. september 2012 — 31.
august 2013 under afholdelse af barsels- og foreldreorlov skal aflennes i henhold til over-
enskomstens bilag 5.

Indklagede, Finansministeriet ved Moderniseringsstyrelsen, péstod sig frifundet for

den nedlagte pastand.

3. Overenskomstgrundlag



I bilag 5 til den statslige AC-overenskomst er fastsat en raekke serlige vilkar for ph.d.-

stipendiater. Bilaget indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 1. Omrade
Protokollatet omfatter akademikere, der er ansat inden for overenskomstens omrade
som ph.d.-stipendiater.

Ph.d.-stipendiater er omfattet af overenskomsten pd de vilkar, der fremgar af dette
protokollat.

(..)

§ 7. Arbejdsforpligtelser

Ph.d.-stipendiaten har pligt til at yde den studieindsats, som er forudsat i den fastsat-
te plan for forlebet, jf. ph.d.-bekendtgerelsen, herunder at foretage studieplanens
forudsatte rejser.

Stk. 2. Ph.d.-stipendiaten har pligt til at udfere arbejdsopgaver for ansattelses-
institutionen, efter dennes anvisning, i et omfang, der ved ansettelse 1 3 ar svarer til i
alt 840 arbejdstimer.

Stk. 3. Overskrider det i stk. 2, anforte arbejde de 840 timer, som udferes for anset-
telsesinstitutionen, aflonnes den ansatte med en timelen, der udger 1/1924 af den 1
§§ 3 og 4, fastsatte arlige lon.”

I bilag 5 a er der en sarlig aftale for de ph.d.-stipendiater, der 1 hele forlgbet er indskrevet

ved udenlandske universiteter. Bilaget indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 1. Studieindsats

Ph.d.-stipendiaten har pligt til at yde den studieindsats, som er forudsat for forlabet,
men er ikke forpligtet til at udfere det arbejde, der er anfort 1 § 7, stk. 2 i protokolla-
tet om ph.d.-stipendiater (bilag 5).

§ 2. Lon
Den arlige basislen udger 231.987 kr. netto. ”

Bilaget indeholder folgende cirkulerebemarkninger til §§ 2 og 3:
”Som for gvrige ph.d.-stipendiater er arbejdsgiver den myndighed, der udsteder an-
settelsesbrev til ph.d.-stipendiaten.

Len og pensionsbidrag er anfert 1 arligt grundbeleb (niveau 31. marts 2012). Lonnen
er fastsat under hensyn til, at den forudszattes at vere skattefri i Danmark efter reg-



lerne 1 Ligningslovens § 33A. Der kan dog ikke samtidig hermed udbetales ydelser
efter Ligningslovens § 7, litra r, eller § 9, stk. 5, dvs. at ph.d.-stipendiaten under op-
holdet ved den udenlandske uddannelsesinstitution ikke kan ydes time- og dagpen-

ge.

Pensionsbidraget er beregnet som 17,1 pct. af 85 pct. af 297.660 kr. i arligt grundbe-
lob (beregningsgrundlaget).”

I bilag 5 b er der aftalt specifikke vilkér for ph.d.-stipendiater, som er indskrevet ved Det
Europ@iske Universitetsinstitut i Firenze. Den sarlige aftale er begrundet i, at ph.d.-
uddannelsen ved dette institut er tilrettelagt som et 4-arigt forleb i stedet for et 3-arigt for-
lob. Aftalen henviser i det vaesentlige blot til bilag 5 a, og parterne er enige om, at den ikke

har selvstendig betydning for denne sag.

Det fremgér af et medereferat af 2. juni 2005, at der den 19. maj 2005 blev afholdt et mede
mellem AC og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling om ph.d.-stipendiater
indskrevet ved Det Europ@iske Universitetsinstitut 1 Firenze. Ifolge referatet pegede lon-
modtagersiden pa, at de skattemessige begraensninger i adgangen til at opholde sig i Dan-
mark kunne vare et problem i forbindelse med barsel. I en efterfelgende mail af 26. august
2005 fra Birgit Bangskjer foreslog AC, at Personalestyrelsen omkostningsberegnede pa,
hvad det ville koste, at ph.d.-stipendiater pd grund af barsel eller sygdom matte opholde sig

1 Danmark.

Den regel 1 ligningslovens § 33 A, som cirkulerebemarkningerne til §§ 2 og 3 1 bilag 5 a

omtaler, indeholder folgende bestemmelser i stk. 1 og 2:

”§ 33 A. Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, under ophold
uden for riget i mindst 6 maneder uden andre afbrydelser af opholdet end nedven-
digt arbejde her i riget i direkte forbindelse med udlandsopholdet, ferie el.lign. af en
sammenlagt varighed pa hejst 42 dage erhvervet lenindkomst ved personligt arbejde
1 tjenesteforhold, nedsattes den samlede indkomstskat med det beleb, der forholds-
maessigt falder pd den udenlandske indkomst. Nedsattelsen omfatter ikke den del af
lonindkomsten, der kan henfores til arbejde her i landet. Ved opgerelsen af den
naevnte 6-manedersperiode anses ophold om bord pé et dansk skib, der er registreret
1 Dansk Internationalt Skibsregister, jf. lov om beskatning af sefolk, for at vaere op-
hold uden for riget. Opherer skattepligten efter kildeskattelovens § 1 inden udlebet
af 6-manedersperioden, finder reglerne i denne bestemmelse tilsvarende anvendelse
pé lenindkomst erhvervet i den periode, hvor skattepligten bestod, sdfremt betingel-
serne i 1. pkt. 1 evrigt er opfyldt.



Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for lenindkomst ved tjeneste uden for riget for
den danske stat eller anden dansk offentlig myndighed, sédfremt erhververen af den
navnte lonindkomst modtager ydelser efter § 7, nr. 15, eller § 9 A. Tilsvarende fin-
der stk. 1 ikke anvendelse for lenindkomst erhvervet fra den danske stat eller anden
offentlig myndighed, hvis lennen er fastsat i henhold til en kollektiv aftale og det ik-
ke udtrykkeligt fremgér af denne aftale, at lonnen er fastsat under hensyn til lempel-
se efter stk. 1.

Bestemmelsen i § 33 A blev ophavet ved § 1, nr. 7, 1 lov nr. 921 af 18. september 2012,
men blev indsat igen ved § 3, nr. 2, i lov nr. 1395 af 23. december 2012. Parterne er enige

om, at den midlertidige ophavelse af bestemmelsen ikke har betydning for denne sag.

4. Den konkrete sag

A blev ansat som ph.d.-stipendiat ved brev af 19. juni 2012 fra Styrelsen for Universiteter
og Internationalisering. Det fremgar af brevet, at arbejdsstedet er Det Europiske Univer-
sitetsinstitut i Firenze, at der er tale om en 4-drig ansattelse fra 1. september 2012 til 31.
august 2016, at lennen udger 19.584, 33 kr. pr. méned (niveau 1. april 2012), og at ansat-
telsen 1 ovrigt er reguleret af den til enhver tid geldende overenskomst for ph.d.-
stipendiater, som er indskrevet ved Det Europ®iske Universitetsinstitut i Firenze. Under
punktet “’skatteforhold” er det oplyst, at lonnen er fastsat under hensyn til, at den forud-

settes at veere skattefri 1 Danmark efter reglerne i ligningslovens § 33 A”.

A underskrev ansttelsesbrevet den 12. juli 2012 ”med forbehold for @ndringer som folge

af min graviditet, jf. mail af 3/7/2012”.

I mailen af 3. juli 2012 gjorde A Styrelsen for Universiteter og Internationalisering op-
marksom pa, at hun var gravid med termin den 25. januar 2013, at hun efter barselsregler-
ne har ret til at opfolde sig hvor hun vil, at hun gerne vil opholde sig i Danmark under sin
graviditets- og barselsorlov, hvor barnets far opholder sig, at lonnen er fastsat under den
forudsatning at hun opholder sig i udlandet, og at hun derfor skal anmode om at modtage
en lon svarende til det almindelige danske ph.d.-niveau. Samme dag meddelte Anders
Bjerneboe, som var As kontaktperson i Styrelsen, at hun pa grund af sommerferie nok ikke
ville fa svar pé sin henvendelse for 1 august, men at hun gerne maétte returnere en under-

skreven ansattelseskontrakt snarest, hvilket hun gjorde med det navnte forbehold.



I en mail af 24. august 2012 meddelte Anders Bjorneboe Dansk Magisterforening — som 1

mellemtiden havde overtaget sagen — bl.a. felgende:

”Du har en pointe, nar du skriver, at hun ikke opfylder betingelsen for at vaere om-
fattet af § 33 A, nar hun ikke vil veere ude af landet i minimum 6 maneder. Jeg hav-
de overset den side af sagen. Jeg vil nu kontakte de mennesker, der arbejder med de
danske ph.d.ansattelser, sa vi kan fa lavet et ansattelsesbrev, som tager udgangs-
punkt i, at Vibe skal betale skat fra 1. september.”

I en mail af 6. september 2012 meddelte Werner Sonne fra Styrelsen A, at Moderniserings-
styrelsen havde tilkendegivet, at ansettelsen ikke retter sig efter, hvor hun valger at op-
holde sig under sin graviditets- og barselsorlov, og at Styrelsen skal anvende protokollat 5
a under hele ansattelsesperioden. Styrelsen kunne derfor ikke imedekomme onsket om at
lade hende overga til reglerne for ph.d.-stipendiater, som er indskrevet ved danske univer-

siteter.

I en efterfolgende e-mailkorrespondance oplyste Moderniseringsstyrelsen, at bilag 5 a fin-
der anvendelse under hele ansattelsesperioden, at A opfylder betingelsen for at opné skat-
tefritagelse efter ligningslovens § 33 A, og at det er uden betydning, om en ph.d.-stipendiat
af personlige grunde valge at afbryde udlandsopholdet 1 en periode. Dansk Magisterfor-
ening fastholdt kravet og anferte bl.a., at det ville vare 1 strid med ligebehandlingsloven at
afskere A fra at afvikle sin graviditets- og barselsorlov i Danmark ved at fastholde den re-
ducerede lon, da medlemmet ikke ville opfylde kriterierne for at opnéd den forudsatte skat-

tefritagelse efter ligningslovens § 33 A.

Der blev atholdt maeglingsmede den 10. oktober 2012, uden at det lykkedes parterne at op-

na enighed.

5. Forklaringer

A har forklaret, at hun er kandidat i historie fra Kebenhavns Universitet, og at hun segte
om at blive optaget pa Det Europaiske Universitetsinstitut i Firenze i fordret 2012. Efter
hun var blevet optaget, var hun til et orienteringsmede i1 Styrelsen den 30. maj 2012 og

modtog 1 midten af juni en ansattelseskontrakt. Hun havde pa dette tidspunkt erfaret, at



hun var gravid, og hun underskrev efter rdd fra Dansk Magisterforening kontrakten med
forbehold for de synspunkter, hun havde givet til kende i sin mail af 3. juli 2012 om at
overgé til et dansk lenniveau under sin kommende graviditets- og barselsorlov. Hun be-
gyndte som planlagt sit ph.d.-studium ved Det Europaiske Universitetsinstitut den 1. sep-
tember 2012, men var nedt til at opholde sig i Danmark fra oktober for at blive behandlet
for sygdom og vendte forst tilbage til Firenze i midten af december. Hun fedte den 1. fe-
bruar 2013 og har afviklet sin barselsorlov i Danmark frem til udgangen af august 2013.

Hun har opfyldt alle sine forpligtelser i forhold til Instituttet 1 Firenze.

Lotte Meller har forklaret, at hun har veret ansat i Dansk Magisterforening siden 2004, og
at hun for inden administrerede ph.d.-ordningen ved IT-Universitetet. Det sarlige proto-
kollat om ph.d.-stipendiater indskrevet ved Det Europaiske Universitetsinstitut kom ind 1
overenskomsten 1 2006 i forbindelse med et skifte fra et 3-arigt til et 4-arigt studium. I for-
bindelse med disse forhandlinger tog Dansk Magisterforening spergsmélet om barsel op
over for Personalestyrelsen, men spergsmalet kom til at st i skyggen af de problemer som
skiftet fra et 3-drigt til et 4-arigt studieforleb kunne skabe for nogle af medlemmerne. Per-
sonalestyrelsen afviste kravet om, at ph.d.-stipendiater skulle have lov til at afvikle bar-
selsorlov i Danmark pa dansk lenniveau. Denne sag er den forste, hvor der har veret en

konkret anledning til at tage spergsmaélet op.

Marianne Brinch-Fischer har forklaret, at hun nu er forhandlingschef i Kommunernes
Landsforening, og at hun tidligere bl.a. har veret kontorchef 1 Finansministeriet med an-
svar for universitetsomradet. Hun var med til at forhandle ph.d.-aftalerne i bilag 5 og 5 a til
AC-overenskomsten i 1997/98, som gav de ph.d.-studerende lenmodtagerstatus. Det var
komplicerede forhandlinger, fordi overgangen samlet set skulle vaere omkostningsneutral.
Det var et element 1 den samlede forhandlingslesning at benytte ordningen 1 ligningslovens
§ 33 A for de ph.d.-stipendiater, som blev indskrevet ved udenlandske universiteter. Det
var en foruds@tning for at kunne benytte § 33 A-ordningen, at lennen var lavere end nor-
malt. Det indgik ogsa i overvejelserne om et lavere lenniveau, at ph.d.-stipendiater, der er
indskrevet ved udenlandske universiteter, ikke er underlagt samme arbejdsforpligtelse som
ph.d.-stipendiater, der er indskrevet ved danske universiteter. Hun forherte sig pd forhand 1

Skatteministeriet, om det var muligt at benytte § 33 A-ordningen som forudsat af parterne.



Hun var chefforhandler i 2005, da parterne indgik den serlige aftale om stipendiater ind-
skrevet ved Det Europziske Universitetsinstitut. Barselsproblematikken indgik ikke i for-

handlingerne om hverken bilag 5 og 5 a1 1997/98 eller bilag 5 b i 2005.

6. Procedure

Klager har til stotte for den nedlagte pastand anfert, at man anerkender at overenskomst-
parterne har en gensidig interesse 1 den s@rlige lon- og skatteordning for ph.d.-stipendiater,
som er indskrevet ved udenlandske universiteter. Det er imidlertid klagers opfattelse, at der
gor sig en sarlig problematik gaeldende i forhold til gravide og barslende. Det har veret en
klar forudsatning for klager og en kendelig forudsatning for indklagede, at ph.d.-
stipendiater skal have mulighed for at afvikle graviditets- og barselsorlov i Danmark pa
danske lonvilkér, da den gunstige skatteordning ikke finder anvendelse. Styrelsens mail af
3. juli 2012 viser, at indklagede ogsa selv fandt det rimeligt at forstd overenskomstgrund-
laget saledes, at A maétte have krav pé at overga til dansk lenniveau under orloven. Ved ik-
ke at acceptere, at barslende stipendiater kan overga til dansk lenniveau har indklagede til-
lige opstillet en barriere for gravide og barslende, som kan fore til, at kvinder fravaelger
Det Europaziske Universitetsinstitut og andre udenlandske universiteter. En sddan barriere
er uforenelig med reglerne om ligebehandling af mandlige og kvindelige lenmodtagere.
Denne opfattelse understottes af lonmodtagernes frie bevagelighed giver gravide og bars-
lende en s@rlig kvalificeret adgang til frit at valge opholdssted uden negative lonmessige

konsekvenser.

Indklagede har til stotte for frifindelsespastanden anfert, at det klart fremgér af overens-
komstgrundlaget, at A under hele sin ansattelsesperiode skal feolge reglerne i AC-
overenskomstens bilag 5 a, da hun i hele perioden er indskrevet som ph.d.-stipendiat ved
Det Europaiske Universitetsinstitut. Hun har derfor den samme mulighed som andre ph.d.-
stipendiater indskrevet ved udenlandske universiteter for at benytte § 33 A-ordningen, men
har af personlige grunde valgt at opholde sig i Danmark i en periode. Hendes personlige
valg af opholdssted under en barsel har ikke betydning for overenskomstens anvendelse.
Henvisningen til ligningslovens § 33 A i cirkulerebemerkningerne til §§ 2 og 3 er en be-
tingelse for at kunne benytte ordningen, jf. ligningslovens § 33 A, stk. 2. Der er ikke oplyst

forhold som skulle gore det til en forudsatning for anvendelsen af bilag 5 a, at den enkelte



rent faktisk veelger at benytte sig af den sarlige skatteordning. Forklaringen fra Marianne
Brinch-Fischer understetter tvaertimod, at det hverken har varet en felles forudsatning for
parterne ved forhandlingerne 1 1997/98 om bilag 5 og 5 a eller forhandlingerne 1 2005 om
bilag 5 b. Der foreligger heller ikke noget ligebehandlingsproblem, da aflenningen ikke be-
ror pa As graviditet og barsel, men udelukkende p4, at hun er indskrevet i hele ansattelses-
perioden ved Det Europaiske Universitetsinstitut. Hun far siledes sin seedvanlige lon i hele
orlovsperioden og bliver dermed ikke forskelsbehandlet 1 forhold til de andre ph.d.-
stipendiater, der er indskrevet ved Det Europeiske Universitetsinstitut. Der er heller ikke
oplyst omstendigheder, som antyder en kensskav virkning, herunder at gravide generelt
skulle foretraekke at afvikle deres orlov i Danmark frem for Italien. Der foreligger ikke na-
tionalitetsdiskrimination — et synspunkt som 1 evrigt forst er fremsat under den mundtlige
forhandling af sagen — da lenordningen er begrundet i en forskellig arbejdsforpligtelse og
beskatningsordning for ph.d.-stipendiater indskrevet ved henholdsvis danske og udenland-

ske universiteter.

7. Opmandens bemarkninger

Det fremgér af bilag 5 og 5 a i AC-overenskomsten, at overenskomsten sondrer mellem,
om en ph.d.-stipendiat er indskrevet ved et dansk eller et udenlandsk universitet. Der er
bl.a. forskel 1 arbejdsforpligtelsen for og aflenningen af de to grupper af ph.d.-stipendiater.
Valget mellem de to aftalegrundlag afthanger udelukkende af, om det faste arbejdssted er
et dansk eller udenlandsk universitet, herunder Det Europaiske Universitetsinstitut i Firen-
ze. A har fast arbejdssted ved Instituttet 1 Firenze under hele ansettelsesperioden, og hen-

des ansattelsesforhold er derfor reguleret af bilag 5 a.

Den lavere aflenning i bilag 5 a af ph.d.-stipendiater, der har et udenlandsk universitet som
fast arbejdssted, skal ses 1 lyset af skattelempelsesreglen 1 ligningslovens § 33 A, som der
er henvist til 1 cirkulerebemarkningerne til §§ 2 og 3. Det er en betingelse for at kunne be-
nytte reglen, at overenskomsten indeholder en udtrykkelig bemarkning om, at der ved lon-
fastsattelsen er taget hensyn til skattelempelsen, jf. herved ligningslovens § 33 A, stk. 2.
Det mé 1 forleengelse heraf anses at vare en generel forudsetning for lenfastsattelsen 1 § 2
1 bilag 5 a, at ph.d.-stipendiater indskrevet ved udenlandske universiteter har mulighed for

at benytte sig af den gunstige skattemassige ordning i ligningslovens § 33 A.



Det er ubestridt, at A har haft mulighed for at benytte sig af § 33 A-ordningen under sit
ophold 1 Firenze. Spergsmaélet er imidlertid, om bilag 5 a skal forstds med det forbehold, at
en ph.d.-stipendiat kan veelge at afvikle sin graviditets- og barselsorlov i Danmark med en
aflenning efter bilag 5 til folge. En sddan forstdelse ma i givet fald have en sikker stotte 1
overenskomstgrundlaget, da arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa, hvor en ph.d.-
stipendiat opholder sig under sin graviditets- og barselsorlov. Der er hverken i ordlyden af
bilag 5 a eller det i1 ovrigt fremforte under sagen stotte for, at en ph.d.-stipendiat midlerti-
digt kan overga til aflenning efter bilag 5 under en graviditets- eller barselsorlov i Dan-
mark. De afgivne forklaringer om forhandlingerne om bilag 5 b 1 2005 tyder heller ikke pa,
at overenskomstparterne skulle have haft en fzlles forudsaetning om en sadan forstéelse af
bilag 5 a. At en medarbejder 1 Styrelsen for Universiteter og Internationalisering 1 en mail
af 24. august 2012 har givet udtryk for det rimelige i, at A skulle aflennes efter bilag 5
frem for bilag 5 a under sin graviditets- og barselsorlov kan ikke @&ndre herved allerede af
den grund, at oplysningen blev korrigeret kort efter ved en mail af 6. september 2012 fra en

anden medarbejder 1 Styrelsen.

Klager har ydermere anfert, at det var uforeneligt med pligten til at ligebehandle mandlige
og kvindelige lonmodtagere, at Styrelsen for Universiteter og Internationalisering afviste at
aflenne A efter bilag 5 under hendes graviditets- og barselsorlov i Danmark. Som anfort af
indklagede er aflonningen imidlertid ikke knyttet til As graviditet eller barsel, men er ude-
lukkende en folge af, at arbejdsstedet under hele ansattelsesperioden er Det Europaiske
Universitetsinstitut 1 Firenze. Det er ubestridt, at A har modtaget sin sedvanlige lon 1 hele
graviditets- og barselsperioden, og at hun selv har valgt at opholde sig i Danmark frem for
Italien under sin orlov. Klager har ikke fremfort forhold som giver grundlag for at formo-
de, at lenbestemmelsen 1 bilag 5 a skulle have en kensskav virkning, herunder at den vir-

ker som en barriere for kvindelige ansggere.

Det gor ikke nogen forskel for denne vurdering, om bestemmelsen tillige skal ses i lyset af
gravide lenmodtageres ret til fri bevaegelighed. A har frit kunne vaelge mellem at afvikle
sin orlov 1 Italien eller i Danmark med den s@dvanlige lon, der er bestemt af at hun har fast

arbejdssted ved Det Europ@iske Universitetsinstitut i Firenze. Den manglende skattefrita-
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gelse beror derfor som allerede nevnt udelukkende p4, at hun valgte at afvikle orloven 1

Danmark frem for i Italien.

P& denne samlede baggrund mé indklagede frifindes.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Finansministeriet ved Moderniseringsstyrelsen, frifindes for den nedlagte pa-

stand.

Hver part barer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgifterne til opmanden.

Kebenhavn, den 10. marts 2014

Jens Kristiansen
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