Kendelse
af
22. maj 2014
i

faglig voldgift (FV 2013.0202):

3F Fagligt Feelles Forbund
for
A

(procedar advokat Rune Asmussen)
mod

Dansk Industri
for
DitoBus A/S

(procedgr Sussi Skovgaard-Holm)

Indledning
Sagen drejer sig om, hvorvidt en medarbejder har gé fuld lgn i en situation, hvor den pageel-

dende under barsels- og/eller foraeldreorlov padyafrsygdom bliver ude af stand til at tage vare
pa sit barn, og den anden forzelder i konsekveraf hedtreeder i medarbejderens ret til orlov.



Voldgiftsretten er nedsat i medfer af Landsoverensdt for Rutebilkagrsel 2012-2014 mellem DI
Overenskomst | (AKT) og 3F Fagligt Feelles Forbuh@nsportgruppen, for rutebilschauffarer og
garagearbejdere i provinsen, 8 30, jf. bilag 14, 3t Som medlemmer af voldgiftsretten har funge-
ret Evelyn Jgrgensen og Karsten Kristensen, ud@d@, samt Tove Schultz-Lorentzen og Lotte
Gaarn Johansen, udpeget af Dansk Industri. Lands@orine Vuust er af Arbejdsrettens formand
udpeget som opmand. Sagen har veeret forhandl&.aeaj 2014 i 3F's lokaler, Kampmannsgade
4, Kgbenhavn.

Pastande
Klager har endeligt nedlagt falgende pastande:

Principal pastand:

DitoBus A/S skal anerkende, at ansatte pa barsids-foreeldreorlov, henhgrende under Lands-
overenskomsten for rutebilkarsel mellem AKT/JA &g 8r berettiget til fuld lgn efter overenskom-

stens § 20, subsidizert § 18, hvis den ansatterlslixgog ikke er i stand til at tage vare pa barnet

Subsidiger pastand:

DitoBus A/S skal anerkende, at ansatte pa barselsdrenhgrende under Landsoverenskomsten
for rutebilkarsel mellem AKT/JA og 3F, er berettigiefuld Ign efter overenskomstens § 20, subsi-

dicert § 18, hvis den ansatte bliver syg og ikkiestand til at tage vare pa barnet.

Mere subsidiser pastand:

Indklagede er forpligtet til at betale A fuld Ig8 uger fratrukket udbetalte sygedagpenge med til-

leeg af saedvanlig procesrente fra belgbets forfatdstil betaling sker.

Indklagedehar nedlagt pastand om frifindelse.

Klager har under forhandlingen fremsat begasering om,gdrsadseettes, indtil det er endeligt afkla-
ret, om A havde ret til barseldagpenge i den peribgor hun var sygemeldt og modtog sygedag-

penge fra kommunen.

Indklagedehar protesteret herimod.



Sagsfremstilling

Den sag, der har givet anledning til neerveerendégiitéag, vedrarer A, der den 9. december 2011
blev ansat som rutebilchauffar i DitoBus A/S paremskomstvilkar. Hun blev i 2012 gravid og gik
efter en kortere sygemeldingsperiode pa graviditiis den 29. oktober 2012. Hun nedkom den 8.
december 2012, hvorefter hun pabegyndte 14 ugesslbarlov.

Den 1. februar 2013 kontaktede As mand DitoBus @g®plyste, at A fra mandag den 4. februar
2013, 8 uger efter fagdslen, ville veere sygemeldim@d af en fadselsdepression, som medfarte, at
hun ikke kunne tage vare pa deres barn, og at édardille indtreede i hendes barselsorlov. Dito-
Bus A/S meddelte, at man ikke gnskede at indgéeaftad A om genindtreedelse i ansaettelsen un-
der sygemeldingen, og at hun derfor ikke var bigetttil lan fra virksomheden under sin sygdom.
Lgnudbetalingen stoppede herefter, og A modtogdra4. februar 2013 sygedagpenge fra kom-

munen.

Sygdommen er under sagen dokumenteret ved en leksgeiag af 11. februar 2013, hvori det udta-
les, at A lider af en fadselsdepression, og aedawdvendigt at sygemelde hende, da hun ikke ak-
tuelt kan passe sit barn, samt at hendes mandetdtar taget barsel. Det vurderes, at hun pr. 1.
februar 2013 er sygemeldt i to maneder.

A blev den 2. april 2013, i uge 17 efter fgdsl@skmeldt og indtradte herefter i sin foraeldreorlov,
hvorunder hun modtog lgn efter Landsoverenskom&&ts indtil hun overgik til foraeldreorlov

med barseldagpenge.

Den 8. juli 2013 skrev Chauffgrernes FagforenihBitioBus A/S med anmodning om efterbetaling

af lgn svarende til forskellen mellem fuld lgn ungggdom og sygedagpenge for ugerne 6-13. Sa-
gen blev behandlet pa lokalmgde den 23. august @§h3zeglingsmade den 3. oktober 2013, uden
at enighed kunne opnas.

Retsgrundlag
Landsoverenskomst for Rutebilkgrsel 2012-2014 meld Overenskomst | (AKT) og 3F Fagligt
Feelles Forbund, Transportgruppen, for rutebilchereff og garagearbejdere i provinsen indeholder

i § 18 og § 20 bestemmelser om lgn under sygdotarognder orlov, hvoraf fremgar bl.a.:



"§ 18. Sygdom og ulykke
Stk. 1. Anciennitetsregler m.m.

Arbejdsgiveren betaler lgn under sygdom og tilskadest til ansatte, der har veeret
uafbrudt beskeeftiget i den pagaeldende virksomingiddst 9 maneder. [...] Den an-
satte skal opfylde betingelserne for ret til syggmbnge fra arbejdsgiveren i medfer
af Sygedagpengelovens regler.

Stk. 2. Betalingsperiode — tilbagefaldsregel
Sygelgn til ansatte ydes af arbejdsgiveren i ifidage, regnet fra farste hele fra-
veersdag.

§ 20.Barsels-, feedre- og foraeldreorlov.

Stk. 1. Barselsorlov

Arbejdsgiveren udbetaler til medarbejdere, derg&arventede fadselstidspunkt har
9 maneders anciennitet i virksomheden, fuld lgrenficivaer pa grund af barsel fra 4
uger far forventet fadselstidspunkt (graviditetseylog indtil 14 uger efter fadslen
(barselsorlov).

Belgbet indeholder den ved lovgivningen fastsati&simale dagpengesats.

Stk. 3 Foreeldreorlov

Stk. 3 a.For medarbejdere der pabegynder foraeldredrlguli 2012 eller senere
erstattes ovennaevngik. 3 af fglgende:

Arbejdsgiveren yder endvidere betaling under foregidov i indtil 11 uger. Af disse
11 uger har hver af foreeldrene ret til at holdegydru

Betaling i de resterende 3 uger ydes enten tilreadeller moderen. Betalingen i dis-
se 11 uger svarer til fuld lgn, dog maksimalt 40,00 pr. time.

Det er en forudseetning for betalingen, at arbejasghn er berettiget til refusion sva-
rende til den maksimale dagpengesats. Safremtioefrs matte veere mindre, ned-
seettes betaling til medarbejderen tilsvarende.”



Af barselloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 872 af jp8i 2013, fremgar bl.a.:

"Ret til fraveer i de farste 14 uger efter fadslen

8 7.En moder har ret og pligt til fraveer i de farstager efter en fgdsel. Herefter har
hun ret til fraveer i yderligere 12 uger.

Stk. 2. Faderen eller medmoderen indtreeder i modeet til fraveer efter stk. 1, hvis
moderen dar eller pa grund af sygdom bliver udstafd til at passe barnet.

Ret til fraveer under foraeldreorlov

8 9.Efter den 14. uge efter fgdslen eller modtagetgdrarnet har hver af forseldrene
ret til foreeldreorlov i 32 uger. Faderen eller medieren har dog ret til at pAbegynde
foreeldreorloven inden for de farste 14 uger efseisfen.

8 12.Efter aftale med arbejdsgiveren kan en beskeaetigwhodtager genoptage ar-
bejdet helt eller delvis under fraveer efter 88 6jlL.dog stk. 5.

Kapitel 5
Ret til barseldagpenge under fraveer i forbindelse rad graviditet, fgdsel og
adoption m.v.

8 20.Ved fraveer efter 8 6, stk. 1 og 2, og 88 7, 8034 udbetaler Udbetaling
Danmark barseldagpenge beregnet efter kapitel 9.

Af ligelgnsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 89%akeptember 2008, fremgar blandt andet:

"8 1.Der ma ikke pa grund af kan finde lgnmaessig fdstlahandling sted i strid
med denne lov. Dette gaelder bade direkte forskiésiming og indirekte forskels-
behandling.

§ 1a.Der foreligger direkte forskelsbehandling, nampenson pa grund af ken be-
handles ringere, end en anden person bliver, gebédler ville blive behandlet i en
tilsvarende situation. Enhver form for darligeréndedling af en kvinde i forbindel-
se med graviditet og under kvinders 14 ugers fraafter fadslen betragtes som di-
rekte forskelsbehandling.



Stk. 2. Der foreligger indirekte forskelsbehand]ingr en bestemmelse, et kriteri-
um eller en praksis, der tilsyneladende er neutiiastille personer af det ene kan
ringere end personer af det andet ken, medmindreégaeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundetdagligt formal og midlerne til at
opfylde det er hensigtsmaessige og ngdvendige.”

Forklaringer

Der har ikke veeret afgivet forklaringer under sagen

Parternes synspunkter

Klager har til statte for sin principale og subsidé pastand principalt gjort gaeldende i farste reek-
ke, at A og andre i hendes situation er berettipat modtage barseldagpenge i hele orlovsperio-
den, uanset at faderen indtreeder i hendes retr8kelsorlov. Dette stattes bl.a. pa en reekke vejled
ninger, socialretlige afgarelser og pa de prinaipger gaelder i barselloven, hvor der f.eks. etiret
fraveer og barseldagpenge ved graviditetsbetinggtiasy inden fadslen, ved sygdom efter en abort,
ved barnets alvorlige sygdom og ved barnets dgdifReomheden saledes kunne have modtaget
refusion af barseldagpenge og efterfglgende dagpefngion i forbindelse med afholdelse af for-
aeldreorlov, er virksomheden efter overenskomste2® f®rpligtet til at betale hende fuld lgn i hele
orlovsperioden, uanset at A pa grund af sygdonudaraf stand til at tage vare pa sit barn i en del

af perioden.

| anden reekke ggres det geeldende, at der i etigiiismm den foreliggende, hvor sygdommen er
en fglge af fgdslen og opstar inden for de fardtader efter fadslen, er fast praksis for, at en ar
bejdsgiver modtager sygedagpengerefusion fra finesteersdag uden fradrag af arbejdsgiverperio-
den pa 30 dage, hvilket taler til stgtte for, athier betales fuld lan. Overenskomstens § 18 tager
efter sin ordlyd ikke sigte pa en situation som ftealiggende, hvor sygdommen opstar under or-
lovsperioden, men det forhold, at der er ret tguengerefusion for virksomheden sammenholdt
med overenskomsten igvrigt, der generelt anerkeatlenedarbejdere pa graviditetsbetinget orlov
er seerligt beskyttelsesvaerdige, tilsiger, at emtanier rammes af sygdom i en saddan grad, at ved-
kommende ikke kan tage vare pa spaedbarnet, fertsarettiget til fuld lon og ikke bliver stillet

ringere end andre sygdomsramte ansatte.



Sagen bar i hvert fald udseettes pa, at der vedrpas feelles henvendelse til de relevante myndig-
heder skabes fuld klarhed over, om der ville haseeet dagpengerefusion til virksomheden, hvis

man i situationen havde udbetalt A fuld Ign.

Hvis det laegges til grund, at en ansat ikke hatilrtld Ign efter overenskomsten ved sygdom un-
der orlov, ggres det subsidizert gaeldende, at emgardksis ikke er forenelig med ligebehandlings-
loven og/eller ligelgnsloven, idet graviditetsbesterlov i hgjere grad benyttes af kvindelige ansat
te end af mandlige ansatte, og at der dermedeptalindirekte diskrimination. Det er saledes fast-
sldet i en faglig voldgift kendelse af 13. febr@8e5, at en kvinde, der havde veeret sygefraveerende
i forbindelse med abort, havde ret til lsn undes&dan sygdom, idet overenskomsten, der ikke
hjemlede en sadan betaling, stred imod ligestiliogene. Resultatet understgttes ogsa af EU-
Domstolens praksis, herunder Gillespie-sagen ogssdtfiJ-domstolens dom af 27. februar 2014 i
C-588/12, hvor det endnu engang blev understrageirektiv 96/34 EF og den dertil hgrende
rammeaftale ikke skal fortolkes indskreenkendggrgemis 36. | afggrelsen understreger EU-
domstolen, hvor vaesentligt et princip rammeafta@@sstk. 6, der angar, at lsnmodtagerrettighe-
der opretholdes ved orlovens afslutning, er. Deidta, at den overvejende retspraksis vedrgrer
sygdom under graviditet og beskyttelse af den dewvden anledning, medfarer ikke, at der ikke
ogsa skulle veere en beskyttelse af den kvindendéte have fadt og bliver syg som direkte fglge
af fadslen. Det fremgar da ogsa af retspraksislfR 2007.923 @, at en kvinde, der var afskediget
som fglge af bl.a. sygefraveer i forbindelse medtabar beskyttet, selvom hendes sygdomsfravaer
selvsagt ikke var "graviditetsbetinget”, men vardérekte fglge af graviditeten, og et sadant syge-
fraveer kunne man ikke laegge veegt pa ved afskedigelen at forskelsbehandle. Synspunktet un-
derstgattes tillige af barsellovens § 7, stk. 2,rifaderen kan indtreede i den sygemeldte moders bar-
selsorlov, og i princippet i 8 17, 2. pkt., hvoegfen lsnmodtager kan aendre sin i gvrigt varslede
(graviditetsbetingede) orlov, i det omfang der iegffer omstaendigheder, som gar det urimeligt at
opretholde fravaersretten som varslet. Af den konterede barsellov fremgar det, at sygdom netop
udger sddanne omsteendigheder, hvilket stemmenviarens med faktum i denne sag, hvor faderen
har overtaget det graviditetsbetingede orlov. Detdld, at Arbejdsretten i sin afggrelse af 13. ok-
tober 2008 har fastslaet, at en ansat i tilfaeldsygflom ikke har krav pa at indtraede i anseettelsen
under afholdelse af foreeldreorlov for at modtadd fean under sygdom, er ikke afggrende for den-
ne sag, da klager i denne sag ikke opnar nogerngndverken gkonomisk, fravaersmaessigt eller

barseldagpengemaessigt udover det, der oprindaigiftalt, da der i denne sag er leegelig doku-



mentation for, at klager ikke var i stand til ageavare pa sit barn, da der i denne sag er talgram
viditetsbetinget fraveer, og da den ansatte | Adrejilens sag — i modsaetning til denne sag - poten-
tielt Abnede for en relativ let mulighed for omg&e{og udvidelse) af fraveersreglerne i barselloven.
Der er heller ikke et gkonomisk hensyn at tageitilsomheden i denne sag, idet man som arbejds-
giver har haft en besparelse ved ikke at skullalbei Ign i de 8 uger af hendes planlagte orlov,
hvor hun var syg, og hvor man uden denne sygengeikulle have betalt hende fuld lgn, og idet
der i veerste fald er tale om en beskeden merudgdirende til sygedagpenge i en 30 dages ar-
bejdsgiverperiode, hvis der mod klagers forventriikg skulle veere krav pa refusion af dagpenge-

belgbet fra farste fraveersdag.

Det ma pa denne baggrund i hvert fald antagesaatdg, der pa grund af sygdom, som er en di-
rekte faglge af gravidteten, ikke skal udsaettesémativ forskelsbehandling i form af ringere Ign-
sikring end de gvrige ansatte. Hvis en arbejdsdilammaessig sammenhaeng leegger veegt pa syg-
dom, der er en direkte fglge af fadslen, er der ¢ah ulovlig forskelsbehandling.

Seerligt i forhold til den subsidizere pastand gdetgyaeldende, at barselsorlovsperioden som ud-
gangspunkt er forbeholdt kvinder, og i de farstaigdr efter fadsel vil enhver form for diskrimina-
tion pr. definition blive betragtet som direkteldisnination, jf. ligebehandlingslovens 8§ 1, stk22,
pkt., og det for loven underliggende direktivs artstk. 2, litra C.

Til statte for den mere subsidisere pastand gotegadielende, at uanset der ikke kan gives medhold
i den generelt formulerede principale eller sulasigi pastand, sa er A i hvert fald under denne sags

konkrete omsteendigheder berettiget til fuld lan.

Indklagede har til stgtte for frifindelsespastandafort, at barselloven alene regulerer en medar-
bejders ret til fraveer og de hertil knyttede batagpenge, mens en eventuel ret til lan under harsel
herunder lgnrettigheder ved sygdom under barseldéaetter saerskilt hjemmel i enten lov eller i
kollektiv eller individuel aftale. Hverken Landsoeaskomstens § 20 eller § 18 indeholder en sa-
dan hjemmel til betaling af lan, hvis en medarbejafegrund af sygdom bliver ude af stand til at
tage vare pa sit barn, mens medarbejderen afhottber efter barselloven. Lgn under barsel efter §
20 forudsaetter saledes, at den pageeldende medarbejof barselsorlov, hvilket netop ikke er

tilfseldet, n&r barselsorloven er afbrudt efter bosens 8§ 7, stk. 2. Der er i en sadan situatign h



ler ikke ret til at oppebeere barseldagpenge, hvilkeerstreges af, at A under sin sygdom overgik
til sygedagpenge. Det er i gvrigt ikke afggrendeafovendelsen af § 20, om der skulle veere ret til
barseldagpenge, da barselsorloven under alle ordgtbexder er afbrudt. Lan under sygdom efter
overenskomstens § 18 forudseetter en ekspliciteaftald arbejdsgiveren om midlertidigt at indtrae-
de i anseettelsen med henblik pa at modtage g sggdommen. | modsat fald vil arbejdsgiveren
blive pafart en betydelig skonomisk byrde, idetegabgiveren ved betaling af lgn til en medarbej-
der, der afholder orlov efter barselloven, er laget til barselsdagpengerefusion, mens arbejdsgi-
veren ved betaling af lan under sygdom farst eethiget til refusion af sygedagpenge efter udlgbet
af den sékaldte arbejdsgiverperiode pa 30 kaleadertta farste fravaersdag. Arbejdsretten har da
ogsa i sin dom af 13. oktober 2008 fastslaet, muleer sygdom i forbindelse med orlov kraever en
sadan aftale om "genindtreeden”. Sagen vedrgrteesiarhejder, der var omfattet af Industriens
Overenskomst, hvis bestemmelser om lgn under syga@mordnet baserer sig pa samme princip-
per som Landsoverenskomstens 8§ 18. | forhold gferskomstens bestemmelser om lgn under
sygdom udtalte Arbejdsretten, at der ikke var gtagdor at na til, at bestemmelsen regulerede
andre situationer end den "normale”, hvor medasrejad er i arbejde, og at det ikke kunne udledes
af bestemmelsen, hvad der skulle gaelde, nar mgdarba blev syg under sin foreeldreorlov og
alene gnskede at "genindtraede” i sin sygeperiooies# vidt angik barsellovens bestemmelser,
fastslog Arbejdsretten, at barsellovens § 17, £.gkne omhandler tilfeelde, hvor lsanmodtageren
kan eendre en varslet orlov uden at afgive det satigeavarsel, og saledes ikke regulerer, hvad der
i sadanne tilfaelde skal gaelde med hensyn til asigéjdrens forpligtelse til at betale Ian til lsnmod
tageren. P4 samme made ma det i denne sag ariagasnedarbejder, der afbryder sin barselsor-
lov pa grund af sygdom, ikke uden aftale med adugjeren kan genindtraede i anseettelsen alene
med det formal at opna fuld lgn under sygdom. Detdld, at der i Arbejdsrettens afgarelse var
tale om sygdom opstaet under foreeldreorloven, rdensdenne sag er tale om sygdom opstaet
under barselsorloven, har ingen betydning for a&figen. Den seerlige hjemmel i barsellovens § 7,
stk. 2, er alene ngdvendiggjort af, at barselserosr gremaerket til moderen. Ligeledes laegger
Arbejdsretten i sine praemisser ikke vaegt pa, omanbejderen opnar nogen vinding ved at afbryde
orloven, hvorfor det forhold, at A i denne sag ilkd@ar nogen vinding hverken gkonomisk, fra-

vaersmaessigt eller barseldagpengemaessigt er udeminet



Det er for Arbejdsrettens afggrelse uden betydrongyirksomheden ved betaling af lgn til A kun-
ne have modtaget refusion af barsel- eller sygestagg og der er derfor ikke grundlag for at ud-

saette denne sag pa indhentelse af erklaeringer herom

Dernaest bestrides det, at indklagedes fortolkningaadsoverenskomstens bestemmelser i denne
sag udggar indirekte diskrimination i strid med Sgkingslovene og de underliggende direktiver.
Retten til lan under sygdom efter Landsoverenskemst en rettighed, der er tillagt medarbejderne
i tilleeg til rettighederne efter sygedagpengelovegger, og som alene er tillagt via overenskomst-
parternes aftale, sdledes som denne er formuleegtdsoverenskomstens § 18. At denne aftale
ikke tillaegger en medarbejder, der bliver syg uradboldelse af orlov efter barselloven, ret til mid
lertidigt at genindtraede i anseettelsen for at ngeltan under sygdom i sygeperioden, er ikke ud-
tryk for diskrimination i strid med ligebehandlimggcippet, men derimod alene udtryk for, at
medarbejderne ikke er tillagt en sadan rettighéer elverenskomsten. Retstillingen er ens for kvin-
delige og mandlige medarbejdere, hvorfor fortolkygin ogsa af denne grund ikke er udtryk for
diskrimination i strid med ligebehandlingsloven t$teaksis vedrgrende graviditetsbetinget sygdom
relaterer sig til sygdom under graviditeten og dedlrikke sygdom, der opstar efter fadslen. Indkla-
gedes synspunkt om, at en medarbejder alene W Begettiget til midlertidigt at genindtraede |
anseettelsen ved sygefravaer under en orlov, saffenar indgaet en aftale med arbejdsgiveren om
en sadan genindtraeden, geelder, uanset om dee entatvindelige eller mandlige medarbejdere

og uanset, om medarbejderens sygdom kan relategeaviditeten eller ej. Ogsa af den grund er
der ikke tale om forskelsbehandling i strid meeltighandlingsloven. Tveertimod vil klagers syns-
punkt fgre til en positiv seerbehandling af medatbeg, der under deres barsels- eller foreeldreorlov
sygemeldes grundet sygdom som falge af graviditelienfadslen. Den af klager paberabte rets-
praksis vedrgrende ret til lan under sygdom for anleejdere, der spontant aborterer far pabegyn-
delsen af orlov er ikke relevant i relation til siggn, der opstar efter pabegyndelse af orlov. Tilsva
rende er praksis i relation til afskedigelsesbdsksgn efter ligebehandlingsloven heller ikke rele-
vant, idet spgrgsmalet om hvilke lgnrettigheder tillkommer en medarbejder under orlov, ikke er

reguleret heri, men i denne sag alene er et ovievermsganliggende.
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Opmandens begrundelse og resultat
Da der ikke har kunnet opnas flertal blandt desuaipegede medlemmer af voldgiftsretten om en

afgarelse af sagen, afggres uoverensstemmels@mainolen, der udtaler falgende:

Ad spgrgsmalet om udseettelse af sagen

Efter barselloven har moderen ret til fraveer i giesste 14 uger efter fadslen, mens faderen i samme
periode alene har ret til 2 ugers fraveer. | den daghar givet anledning til naerveerende voldgifts-
sag, blev moderen pa grund af sygdom 8 uger eftisién ude af stand til at tage vare pa sit barn,
og som falge heraf indtradte faderen i hendeslfeaveer efter barsellovens § 7, stk. 2, og véeref
barsellovens § 20 berettiget til at modtage baeggidnge under den del af moderens orlov, som
han var indtradt i. Jeg finder det ubeteenkelidggemge til grund, at moderens ret til barseldagpenge
efter § 20 i konsekvens heraf ophgrte, sa leengevéiusygemeldt, og at det derfor var korrekt, at
kommunen i forbindelse med hendes sygemeldingafgdrelse om at udbetale hende sygedagpen-
ge under hendes sygdom.

Herefter, og idet spagrgsmalet om, hvorvidt dermeasdbejdsgiverperiode i relation til virksomhe-
dens ret til refusion af sygedagpenge ikke har ngegdetydning for sagens afggrelse, finder jeg
ikke grundlag for at udseette sagen med henbliknpgeermere afklaring af disse spgrgsmal.

Ad spgrgsmalet om ret til lgn efter overenskomsten

Efter overenskomstens § 20 har moderen ret til lhd indtil 14 uger efter fadslen (barselsorlov)
og i indtil 7 uger herefter (foreeldreorlov), measléren har ret til fuld lgn i 2 ugers faedreorlov og
indtil 7 ugers foraeldreorlov. Det ma efter bestensews ordlyd, herunder henvisningen til (refusi-
on af) den maksimale dagpengesats sammenholdt meeghaitetskravet, anses som en betingelse
for virksomhedens betaling af lan efter denne Imestelse, at den ansatte er fraveerende med ret til
barseldagpenge i henhold til barsellovens regésy fihder, at en ansat i den foreliggende situation
hvor faderen (eller en medmoder) er indtradt i desattes barselsorlov efter barsellovens § 7, stk.
2, og heller ikke afholder foraeldreorlov under spgdom, ikke har ret til fuld lgn efter overens-

komstens § 20.

Der er ikke grundlag for at antage, at overenskenssg§ 18 regulerer spgrgsmalet om en medarbej-

ders ret til lan under sygdom i andre situatiomat Bormalsituationen, hvor den pageseldende med-
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arbejder er i arbejde. Da virksomheden har afvigtdga aftale om "genindtreeden” i ansaettelsen
med henblik pa, at moderen kan opna fuld lgn usggdom, findes der i overensstemmelse med
Arbejdsrettens dom i sagen A2007.507 heller ikl lpa fuld Ian efter overenskomstens § 18 i en

situation som den foreliggende.

Ad spgrgsmalet om forenelighed med ligestillingst@s mv. forbud mod diskrimination

Klageren har for det tilfeelde, at en ansat eft@remskomsten ikke har krav pa fuld lgn under syg-
dom opstaet under barsels- og/eller foreeldreorlgjer gaeldende, at dette udgar en indirekte for-
skelsbehandling i strid med ligebehandlings- ogfdibelgnslovens regler, idet en sadan retstil-
stand, selvom den er ens for maend og kvinder, rarkuieder i hgjere grad end maend, fordi de i

praksis afholder mere orlov end meend, og at deleft& grundlag tilkommer en ansat fuld lgn.

Ligebehandlingsloven indeholder ikke en bestemmatsefterbetaling af lan som fglge af en
kreenkelse, og spargsmalet er derfor, om det forkadlder efter parternes overenskomst i den fore-
liggende situation ikke er krav pa fuld lan underd@rens sygdom opstaet under orlov, er forene-
ligt med ligelgnsloven og de bagved liggende Ellgetegler om ligelgn og principper om lige-
behandling, saledes som disse fortolkes i EU-Dolessopraksis.

Domstolen besvarede ved dommen af 13. februar l98% C-342/93, Joan Gillespie-sagen, nogle

spgrgsmal forelagt for domstolen af Court of Appealorthern Ireland saledes:

"Ligelgnsprincippet, som er opstillet i EQJF-traldas artikel 119 og preeciseret i di-
rektiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrtllesermelse af medlemsstater-
nes lovgivninger om gennemfgarelse af princippetigelgn til meend og kvinder,
indebeerer ikke en forpligtelse til fortsat at gkxéendelige arbejdstagere fuld lgn un-
der barselsorlov og opstiller heller ikke specifikkriterier med henblik pa fastsaet-
telsen af stgrrelsen af den ydelse, der udbetabism i denne periode, medmindre
den fastsaettes pa et sadant niveau, at formalebarsdlsorlovens bringes i fare. For
sa vidt som beregningen af disse ydelser byggeepden, den kvindelige arbejds-
tager har modtaget, for barselsorloven begyndte,yslelserne imidlertid omfatte
lgnforhgijelser, der er sket mellem begyndelsereafkriode, referencelgnnen om-
fatter, og slutningen af barselsorloven, fra ddggiinkt, hvor de er tradt i kraft.”

Domstolen fandt saledes, at en kvinde pa barselsidke kan sammenlignes med den situation en
mand eller en kvinde, som arbejder normalt, befirsitpi, og at kvinden derfor ikke kunne pabera-
be sig, at hendes manglende ret til lan i sig sdlyjorde en forskelsbehandling i strid med lige-
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lgnsprincippet. Dette udgangspunkt ses ikke fravege de senere afggrelser fra EU-Domstolen
eller kendelser fra faglig voldgift, som er frembeeaf klager under denne sag. Forbuddet mod for-
skelsbehandling, séledes om dette har fundet udtiy&lansloven, ma forstas i overensstemmelse

hermed.

Jeg finder pa denne baggrund, at der ikke er talellovlig forskelsbehandling, nar en ansat, der er
pa barsels- eller foraeldreorlov, ikke har krav piél fan under sygdom i samme omfang, som en
mand eller kvinde der er i arbejde. Det gor i dabihdelse ingen forskel, om sygdommen er en
falge af fadslen eller er begrundet i andre forhofit der som i denne sag ikke udgves direkte for-
skelsbehandling i strid med ligelgnslovens 8§ lal Vigrderingen af, om der foreligger ulovlig dis-
krimination, kan der ikke drages paralleller tihdgtuation, hvor en ansat aborterer og i tilknygni
hertil melder sig syg, idet den pagaeldende inditirtien ma betragtes som vaerende i arbejde, lige-
som spgrgsmalet om aflanning under orlov hellee ikkn sammenlignes med den beskyttelse mod
forskelsbehandling i forbindelse med bl.a. afskeldig, der kan udledes af ligebehandlingsloven.

Ad den mere subsidiaere pastand
Jeg finder ikke grundlag for i gvrigt at tilkendefldd Ign under sin sygdom. Det forhold, at virk-
somheden i denne sag sparer udgifter til betalimgraunder hendes orlov i forhold til, hvad man
matte have forventet ved orlovens begyndelse, iemnfiare til et andet resultat.
Pa denne baggrund tages indklagedes frifindelsespésl falge.

Thi bestemmes:

Indklagede, Dansk Industri for Ditobus A/S, frifesl

Hver part baerer egne omkostninger og halvdelepeiamdens honorar.

Kgbenhavn, den 22. maj 2014

Tine Vuust
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