PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 19. maj 2014
i

faglig voldgiftssag (FV2014-0001):

Fodevareforbundet NNF
(advokat Martin Juul Christensen)
mod
DI Overenskomst I v/DI
for Lantmédnnen Unibake Denmark A/S

(fagleder Jane Hedegaard)



Tvisten og dens behandling

Der er under denne sag tvist mellem parterne om, med hvilket varsel den indklagede virksomhed,
Lantminnen Unibake Denmark A/S, kan andre arbejdstidens placering, hvis virksomheden i hen-
hold til parternes lokalaftale herom har varslet etablering af en 40-timers arbejdsuge.

Da der ikke har kunnet opnds enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestdende af forbundskonsulent John Andersen og Jens Christian Laursen, begge udpeget af klager,
underdirekter Michael Nordahl Heyde og chefkonsulent Harry Hansen, begge udpeget af indklage-
de, samt som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 19. maj 2014, hvor Fedevareforbundet NNF var reprasenteret ved advo-
kat Martin Juul Christensen og DI overenskomst I ved fagleder Jane Hedegaard.

Fodevareforbundet NNF nedlagde folgende péstande:

1. Den indklagede virksomhed skal tilpligtes at anerkende, at @ndringer i arbejdstidens place-
ring, efter etablering af en 40-timers arbejdsuge 1 medfor af parternes lokalaftale, alene kan
ske med et varsel pd mindst 17 kalenderdage.

2. Virksomheden skal endvidere tilpligtes at kompensere de berorte medarbejdere 1 overens-
stemmelse med 1. led.

DI Overenskomst I for Lantminnen Unibake Denmark A/S nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af tillidsrepraeesentant Andy Hjort og fabrikschef Seren F. Kristensen,
hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opndet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pa den baggrund, som der er redegjort for i det folgende,
fremkom med den herefter anforte tilkendegivelse.

Overenskomstgrundlaget
I Den Feadevareindustrielle Overenskomst mellem DI og Fadevareforbundet NNF for 2012-2014
hedder det bl.a.:

"§ 7 —40 timers uge
Hvor der er lokal enighed derom, kan der etableres 40 timers arbejdsuge med opsparing af
overskydende timer.

De opsparede timer skal afvikles i hele og halve dage pa et for parterne passende tidspunkt,
evt. 1 forbindelse med skaeve helligdage.

Begge parter har krav pa 8 dages varsel.”

Overenskomstparterne har endvidere aftalt folgende vedrerende arbejde i holddrift:



”§ 1 Almindelige arbejdstidsbestemmelser

Stk. 3. Ved overgang til holddriftsarbejde skal der gives mindst 5 x 24 timers varsel, idet dog
arbejdere, der er antaget til holddriftsarbejde eller er med i en turnusperiodes vagtplan (§ 1,
stk. 2), ikke kan gore fordring pad varsel. Dersom arbejde fordres udfort inden varslets udlob,
betales de arbejdere, der har krav pd varsel, efter reglerne i § 5 med de scedvanlige overar-
bejdstilleeg beregnet ud fra virksomhedens normale dagarbejdstid.

Ved udtrykket “overgang til holddriftsarbejde™ forstas savel etablering af nye hold som enkel-
te arbejderes overflytning fra dagarbejde til holddriftsarbejde, medmindre arbejderne er anta-
get til holddriftsarbejde eller er med i en turnusplan.

Varslet er 5 x 24 timer forud for holddriftsarbejdets begyndelse (inklusive sen-, hellig-, fri- og
feriedage).”

Virksomhedens lokalaftale og tvistens opstiaen
Aftalen er forhandlet pa lokalforhandlingsmeder atholdt bl.a. den 28. marts 2012 og 24. april 2012.
I referatet af modet den 28. marts 2012 hedder det bl.a.:

Der er dags dato atholdt lokalforhandlingsmede om fornyelse af lokalaftalerne for medarbe;j-
dere pa Den Fodevareindustrielle overenskomst 1 Hatting. Medet blev atholdt i forlengelse af
forhandlingsmeder den 6. marts og 15. marts 2012.

Medarbejdersiden havde folgende bemarkninger til det udsendte udkast til lokalaftale:

40 timers uge
- Aftalen skal vaere mere konkret

- Den skal gelde for alle skift

- Man vil gerne se en mere konkret arbejdstidsops@tning

- Medarbejderen skal have et passende varsel for ikrafttreeden, som skal vere lengere end det,
der er udgangspunktet i overenskomsten (8 dage)

- Der skal vere en minimumsperiode, s& medarbejderen ved, at de far en vis antal timer til af-
spadsering senere. Den ekstra frihed er ”guleroden” for medarbejderne

- Medarbejderen bestemmer, hvornar de hensatte timer skal afspadseres — ikke kun hensynet til
virksomhedens drift

- Man ber kigge pd en bedre planlegning af arbejdstiden som alternativ til en 40 timers uge

Virksomheden gjorde gaeldende,

- Man er enig i, at aftalen om 40 timers uge ber vaere mere konkret, og at parterne ber kunne
blive enige om et passende varsel og en minimumsperiode. Virksomheden har et eksempel pa
en mere konkret arbejdstidsopsatning med pd naste mede. Man er altid dben for forslag til en
bedre planlegning af arbejdstiden

- Reglerne for varsling af @ndringer af arbejdstidsopsatningen folger reglerne i overenskom-
sten — det @ndrer en aftale om 40 timers uge ikke pa



Virksomheden tilpasser oplagget til en ny felles lokalaftale ...”

I referatet af medet den 24. april 2012 hedder det bl.a.:

“Der var folgende bemarkninger til det opdaterede udkast til lokalaftale:

40 timers uge — varsling og minimumsperiode

Varsling:

Medarbejdernes oplag til varsel er 3 uger. Desuden vil man gerne have lokal enighed om-
kring arbejdstidsplanleegningen hver gang 40 timers ugen tages i brug. Alternativt skal ek-
semplerne pa arbejdstidsopsatninger i bilag 2 vaere udtemmende, sa ogvrige modeller kun kan
gennemfores ved lokal enighed.

Ledelsen onsker at kunne gennemfore flere varianter af en 40 timers uge uden lokal enighed,
sa det er aftalt en gang for alle i1 lokalaftalen og kan gennemferes med et givent varsel. Hvis
medarbejdersiden synes, at ledelsen bliver for “kreative”, sa er der altid mulighed for at opsi-
ge lokalaftalen. Ledelsens oplag til et varsel er 10 dage.

Minimumsperiode:
Medarbejdernes oplag til en minimumsperiode er 3-4 maneder. Ledelsens oplag er 6 uger ....

Virksomheden foreslog et kompromis lydende pa 17 dages varsel og en minimumsperiode pa
8 uger. Det giver ikke mening at opliste flere modeller i lokalaftalens bilag 2. Forslaget om
lokal enighed kan formuleres, s& der skal vare lokal enighed, hvis der vaelges andre modeller.
Hvis lokal enighed ikke kan opnas, kan ledelsen gennemfore en ny model med henvisning til
virksomhedens tarv.

Virksomheden gjorde galdende, at man ikke kan straekke sig laengere — dette er det endelige
tilbud

Der var enighed om at kalde modellen variabel arbejdstid i stedet for 40-timers aftale inden
for rammerne af det kompromis, som er skitseret ovenfor”

I den endeligt indgdede lokalaftale hedder det bl.a.:

”Lokalaftale for Lantmdnnen Unibake Danmark, Hatting afdelingen (brod og Wienerbrod) i
henhold til overenskomst mellem Dansk Industri og Fodevareforbundet NNF (aftale 24)

Lokalaftalen er baseret pd “bestemmelser for arbejde 1 holddrift”. Hvor intet andet er aftalt er
den Fadevareindustrielle overenskomst gaeldende.

1. Arbejdstidens leegning

Arbejdstiden udger pr. uge:
1. skift Dag 37 timer
2. skift Aften 34 timer



3. skift Nat 34 timer
Pé 2. skift arbejdes 4 dage.

1.1 Variabel ugentlig arbejdstid op til 40 timer
Narvarende aftale er indgédet med henvisning til overenskomsten Kap. 1, § 6 ”Variabel ar-
bejdstid” og gaelder for alle skift.

Den aktuelle arbejdstidsopsetning pa produktionslinjen vil altid vare tilgengelig pa LEAD-
tavlerne 1 de pageldende omrader. Andringer af arbejdstiden varsles efter overenskomstens
regler, hvorefter arbejdstidsopsatningen pé tavlerne opdateres.

Pé 2. skift kan der arbejdes 5 dage.

Eksempler pa arbejdstidsopsaetninger fremgar af bilag 2. Virksomheden skal varsle endringer
af arbejdstidsops@tningen inden for rammerne af aftalen om variabel ugentlig arbejdstid med
minimum 17 kalenderdages varsel. Nér arbejdstidsopsatningen @&ndres garanterer virksomhe-
den, at den kerer i minimum 8 uger.

Difference mellem den faktiske arbejdstid (op til 40 timer) og den overenskomstmeessige ar-
bejdstid pa 34/37 timer hensettes til senere afspadsering ...

Afspadseringen af hensattelsen aftales mellem leder og medarbejder. Virksomheden kan
varsle medarbejderen afspadsering af de opsparede timer med 8 dages varsel.”

I bilag 2 til aftalen hedder det bl.a.:

"Bilag 2 — eksempler pa arbejdstidsopscetninger ved "variabel arbejdstid”

Nedenstaende modeller kan virksomheden implementere med de varsler, der er naevnt i lokal-
aftalens pkt. 1.1. Andre modeller forudsetter lokal enig. Hvis der ikke kan opnés enighed, kan
virksomheden indfere en ny model inden for rammerne af lokalaftalens pkt. 1.1 med henvis-
ning til virksomhedens tarv.”

Tvisten er opstdet 1 anledning af, at den indklagede virksomhed efter i en periode at have kort med
en 40 timers arbejdsuge @ndrede arbejdstidsopsetningen. Dette skete som folge af, at natholdet
sondag havde papeget visse sikkerhedsmassige aspekter. AEndringen, som efter det oplyste blev
varslet med 12 dage, indebar primert, at der flyttedes nogle timer fra natholdet sendag til aftenhol-
det fredag, hvilket medferte, at arbejdstidsplaceringen for aftenholdet fredag @ndredes fra 14.00 —
20.00 til 15.00 — 23.00. En sadan arbejdstidsplacering fremgér af en af de modeller, som er navnt i
bilag 2 til lokalaftalen.

Parternes argumentation
Fodevareforbundet NNF har anfort, at det af lokalaftalens ordlyd fremgar, at en @&ndring af arbejds-
tidens placering alene kan finde sted med et varsel pa minimum 17 kalenderdage, at der ikke ses at



veaere beleg for en &ndring af denne frist, og at de berorte medarbejdere derfor ber stilles 1 overens-
stemmelse med, hvad der fremgar af klagers pastand.

DI overenskomst I for Lantmdnnen Unibake Denmark A/S har anfort, at det i lokalaftalen aftalte
varsel pd 17 dage kun er pakrevet, nir den ugentlige arbejdstid skal ages til 40 timer, at indstevnte
med overenskomstmassigt varsel kan varsle @ndrede arbejdstidsopsatninger, at det pahviler klager
at godtgore, at det skulle vare aftalt, at arbejdstidsopsatninger skal varsles med et lengere varsel,
end overenskomsten foreskriver, at klager ikke har loftet denne bevisbyrde, og at indklagede derfor
skal frifindes.

Opmandens begrundelse og resultat

Der er mellem parterne enighed om, at den indgéede lokalaftale giver den indklagede virksomhed
adgang til med 17 dages varsel at gge den normale ugentlige arbejdstid til 40 timer for minimum en
periode pa 8 uger. Der er ogsa enighed om, at virksomheden efter indferelsen af en 40 timers ar-
bejdsuge kan andre arbejdstidens placering. Parterne er imidlertid uenige om, med hvilket varsel
dette kan ske. Klager gor gaeldende, at dette efter ordlyden af lokalaftalens punkt 1.1 kun kan ske
med et varsel pad 17 dage, mens indklagede gor geldende, at indferelse af en 40 timers uge ikke
aendrer pé, at endringer af arbejdstidens placering kan ske med det varsel, som fremgéar af overens-
komstens regler om holddrift, dvs. med et varsel pa 5 x 24 timer.

Vedrerende lokalaftalens ordlyd bemerkes folgende:

I lokalaftalens pkt. 1.1 er i 2. afsnit, 2. punktum, bl.a. anfort felgende: ”ZEndringer af arbejdstiden
varsles efter overenskomstens regler, ...”. I 4. afsnit, 2. og 3. punktum, er anfort folgende: ”Virk-
somheden skal varsle @ndringer af arbejdstidsops&tningen inden for rammerne af aftalen om varia-
bel ugentlig arbejdstid med minimum 17 kalenderdages varsel. Nér arbejdstidsopsatningen andres
garanterer virksomheden, at den kerer 1 minimum 8 uger”. Det forste citat harmonerer ikke med, at
@ndringer 1 arbejdstiden (fra 37 til 40 timer) varsles efter lokalaftalen (og ikke efter overenskom-
stens regler), mens det andet citat ikke harmonerer med, at det — hvilket parterne synes at vare eni-
ge om — er den forlengede ugentlige arbejdstid og ikke arbejdstidsopsatningen, som virksomheden
garanterer vil kere 1 minimum 8 uger. Der synes derfor 1 de citerede uddrag at vere byttet om pa
“arbejdstiden” og “arbejdstidsopsatningen”. Det ville da ogsa svare mere til, hvad der ifelge de
foreliggende forhandlingsreferater har varet tilsigtet, sdfremt der de citerede steder i stedet havde
stdet: “ZEndringer af arbejdstidsops@tningen varsles efter overenskomstens regler” samt Virk-
somheden skal varsle @ndringer af arbejdstiden inden for rammerne af aftalen om variabel ugentlig
arbejdstid med minimum 17 kalenderdages varsel. Nér arbejdstiden @ndres garanterer virksomhe-
den, at den kerer i minimum 8 uger”.

Det anforte stotter, at lokalaftalen skal forstds pd den made, som indklagede gor geldende. Det
samme gor det forhold, at der savnes en begrundelse for, hvorfor der skulle gelde et lengere varsel



for at kunne foretage a&ndringer 1 arbejdstidsplaceringen i forhold til medarbejdere med en 40 timers
arbejdsuge end i forhold til medarbejdere med en 37 timers arbejdsuge.

Det leegges pa den anferte baggrund til grund, at lokalaftalen skal fortolkes pd den méade, at det af-
talte varsel pa minimum 17 kalenderdage gelder for varsling af @ndring af den ugentlige arbejdstid,
mens @ndringer af arbejdstidsopsatningen folger reglerne i overenskomsten. Det folger heraf, at
indklagedes frifindelsespéstand skal tages til folge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part barer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 12. juni 2014.

Lene Pagter Kristensen



