PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 6. november 2014
i

faglig voldgiftssag (FV2014.0026):

Fagligt Felles Forbund

(advokat Evelyn Jorgensen)

mod
DI Overenskomst [ v/DI

(advokat Jesper Hollegaard)



Tvisten og dens behandling

Tvisten 1 sagen angar, om en foranstaltning ivarksat til brug for trafikselskabet Fynbus’ synligge-
relse af kapacitetsproblemer gdende ud p4, at buschaufferer hos Tide Bus Danmark A/S via indtast-
ning af koder skulle indberette, dels hvornar ca. alle saeder var besat, dels hvornér ca. alle stapladser
ogsé var besat, har vaeret en trafiktelling som omhandlet i AKT Landsoverenskomstens § 5, stk. 4.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestaende af forhandlingssekreteer Kim Poder og forhandlingssekretaer Tina Petersen, begge udpe-
get af klager, personalejuridisk chef Christoffer Thomas Skov og advokat, chefkonsulent Lotte
Gaarn Johansen, begge udpeget af indklagede, samt som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter
Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 6. november 2014, hvor 3F var representeret ved advokat Evelyn Jor-
gensen og DI ved advokat Jesper Hollegaard.

3F nedlagde péstand om, at DI Overenskomst I skal anerkende, at en trafiktelling som gennemfort
hos Tide Bus Danmark A/S fra december 2012 til september 2013 for trafikselskabet Fynbus, er
omfattet af Landsoverenskomstens § 5, stk. 4.

DI Overenskomst I ved DI nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af tillidsreprasentant Henrik Hansen og driftsdirekter Torben Seren-
sen, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opnéet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pa den baggrund, som der er redegjort for i det folgende,
fremkom med den herefter anforte tilkendegivelse.

Overenskomstgrundlaget
§ 5, stk. 4, 1 Landsoverenskomst for Rutebilkersel indgdet mellem DI Overenskomst I (AKT) og 3F
Fagligt Faelles Forbund, Transportgruppen, 2012 — 2014, er silydende:

’Stk. 4. Trafiktelling

Nér der ud over normal optalling (trafiktelling) til virksomhedens interne brug foretages me-
re omfattende telling til brug for region, kommune eller trafikselskab, og der ikke gives ser-
lig medhjelp hertil, betales der kr. 5,00 pr. arbejdstime, hvori optaellingen foretages. Der op-
rundes til halve timer pr. dag.”

Sagens omstaendigheder
Tvisten i sagen angér folgende foranstaltning, som chauffererne ved et opslag pa opslagstavlen den 13. de-
cember 2012 blev bedt om at foretage i tiden derefter:

”Chaufforinformation

Synliggarelse af kapacitetsproblemer

FynBus har de seneste méneder indsat 5 ekstra busser 1 bybusdriften 1 Odense og 5 ekstra bus-
ser i regionsdriften, men det stopper ikke nedvendigvis der.



I bestreebelserne pa at fa endnu flere passagerer i busserne, er det vigtigt, at vi kan tilpasse be-
hovet for ekstra buskapacitet bedst muligt.

For at skaffe det bedste overblik, har vi brug for jeres hjalp, dels for at udnytte den nuvaren-
de buskapacitet bedst muligt, men ogsé for at vurdere yderligere behov for ekstrabusser.

Vi har brug for at vide, hvornér alle sader er besat, og hvornér bussen er helt fyldt med sid-
dende og stdende passagerer.

I bedes derfor fremadrettet benytte folgende billetkoder:

Kode 21 nér ca. alle seder er besat
Kode 22 nér ca. alle stdpladser ogsé er besat.

Billetterne skal bare kassereres, da vi har registreringen i billetsystemet.

Vi forventer ikke, at I forlader jeres chauffersade for at foretage vurderingen, men blot at vi
far en cirka- vurdering.

Udover dette gaelder proceduren vedrerende forbikersler stadig, herunder at det straks ind-
meldes til Trafikvagten.”

Det er oplyst, at “proceduren vedrerende forbikersler” bestar i, at en chauffer skal foretage et op-
kald til Fynbus over radioen eller via en mobiltelefon, hvis vedkommende kerer forbi et stoppested,
fordi bussen er fyldt. Der er mellem parterne enighed om, at sddanne opkald ikke udleser krav pa
serskilt betaling.

Indklagede har fremlagt en statistik over de registreringer i Odense By, som er foretaget i henhold
til foranstaltningen 1 perioden fra 13. december 2012 og indtil 18. september 2013. Statistikken vi-
ser, at foranstaltningen samlet har givet anledning til 9.313 registreringer fordelt pa 8.128 vagter,
hvilket betyder, at antal registreringer pr. vagt i gennemsnit har veret 1,15.

Indklagede har endvidere fremlagt et eksempel pé det skema, som indklagede gor brug af, nar der
gennemfores en fysisk optelling af antallet af passagerer 1 bussen.

Parternes argumentation

Klager har navnlig anfert, at formalet med Landsoverenskomstens § 5, stk. 4, er yde et tilleeg for
den ekstraopgave, som chauffererne bliver palagt ved trafiktellinger. Bestemmelsen skelner ikke
mellem, hvilken form der benyttes ved trafiktellingen, og der er tale om en trafiktalling 1 overens-
komstens forstand, uanset om virksomheden maétte benevne den en registrering. Afgerende er end-
videre alene, om chauffererne ifelge instruksen blev pélagt, at foretage en “trafiktelling”, hvilket de
gjorde, og det et uden betydning, om de arbejdsfunktioner, som dette medferer, gar ud over, hvad
en chauffor 1 evrigt métte udfere som led i sit normale ansattelsesforhold. Trafiktellingen var til



gavn for sdvel trafikselskabet som busentrepreneren, hvilket ogsé ber komme chauffererne til gode.
Der var endelig tale om en trafiktelling, som omfattede samtlige chaufferer, der korer 1 trafiksel-
skabets omrade, og betingelsen efter § 5, stk. 4, om, at der skal vaere tale om en mere omfattende
teelling, har derfor ogsa veret opfyldt.

Indklagede har navnlig anfert, at chauffererne ikke er blevet bedt om at foretage en optelling af det
eksakte antal passagerer 1 bussen, hvorfor den opgave, som de er blevet palagt, slet ikke er omfattet
af begrebet "trafiktelling” og dermed heller ikke er omfattet af landsoverenskomstens § 5, stk. 4.
De arbejdsopgaver, som den enkelte chauffer blev bedt om at udfere, var alene via et kig 1 bakspej-
let at skenne over, om antallet af passagerer oversteg antallet af siddepladser, henholdsvis om der
heller ikke var flere stdpladser tilbage i bussen, og 1 givet fald indtaste en kode pé billetmaskinen.
Arbejdsopgaverne bestod derfor 1 rutiner, som var en del af de normale arbejdsopgaver for en bus-
chauffor, og de var sdledes ogsa indeholdt i den almindelige jobbeskrivelse for en buschauffer. De
var dermed ogséd omfattet af den almindelige timelon og har ikke kunnet give krav pa sarskilt hono-
rering 1 medfer af § 5, stk. 4. Skulle opgaverne blive sidestillet med en trafiktelling, sé finder § 5,
stk. 4, alligevel ikke anvendelse, da der under alle omstendigheder ikke har veret tale om en mere
omfattende telling for den enkelte chauffor.

Opmandens begrundelse og resultat

Det fremgér af chaufferinstruksen af 13. december 2012, at chauffererne blev bedt om via indtast-
ning af en enkel kode i billetsystemet at foretage indberetning, ndr det var deres vurdering, enten at
der ikke var flere ledige siddepladser i1 bussen, eller at bussen var helt fuld, saledes at der heller ikke
var flere stapladser. Der skulle endvidere alene foretages en cirka-vurdering, uden at chauffererne
skulle foretage sig yderligere. Jeg finder, at en sadan lejlighedsvis videregivelse af observationer
foretaget fra chaufforseedet om, hvornar der ikke leengere skennedes at vere flere plad-
ser/siddepladser 1 bussen, ikke kan betragtes som en “optalling” som navnt i Landsoverenskom-
stens § 5, stk. 4, og at der som folge heraf ikke kan gives klager medhold i den nedlagte pdstand.

Det folger heraf, at indklagedes frifindelsespastand vil skulle tages til folge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kgbenhavn, den 20. november 2014

Lene Pagter Kristensen



