TILKENDEGIVELSE

meddelt den 2. november 2015

i faglig voldgiftssag 2015.0109
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for

Kemp & Lauritzen A/S
(konsulent Hjalte Ankjeer)

Tvisten
Tvisten vedrerer uenighed om betaling for at tilpasse et rullestillads til de eksisterende konstruk-
tioner og installationer i1 forbindelse med flytning af rullestilladset pd samme etage under monte-

ring af rerinstallationer.

Klager har nedlagt folgende pastand: Indklagede tilpligtes at anerkende, at den i1 Rerprislisten
punkt 02.09 nevnte indeholdte betaling for at flytte et rullestillads ikke omfatter en situation, hvor

rullestilladset skal afmonteres og remonteres.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt mandag den 2. november 2015 med hgjesteretsdommer Jon
Stokholm som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Max Meyer og Bjarne G.
Petersen, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede Thorkild Bang og Jorgen W.

Hansen.

Efter foreleeggelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt rettens med-
lemmer opnés flertal for noget resultat. Sagen blev herefter overladt til opmandens afgerelse. Op-

manden fremkom herefter med nedenstaende tilkendegivelse.



Baggrunden for sagen

Kemp & Lauritzen fik 1 uge 3 2015 udfort et arbejde 1 akkord 1 overensstemmelse med
Rarprislistens bestemmelser pa pladsen ved Panum Instituttet. Under arbejderne var det nedven-
digt flere gange at flytte rullestilladserne for at komme til. Arsagen varm, at der pa stedet var ned-
senkede loftbjelker, hvorfor rullestilladset ikke uden videre kunne rulles veek. Det var nedvendigt
at demontere to gavle pa toppen, ligesom platformen, som monteren star pa, matte flyttes et trin
ned, for at rullestilladset kunne rulles under de eksisterende loftbjaelker. I den forbindelse matte

monteren fjerne sit hdndvarktej og frakoble en elektrisk installation.

Akkordholderen udbad sig sarskilt betaling herfor, hvilket arbejdsgiveren afviste, idet han ansa
betalingen for indeholdt i lokaletillegget efter Rorprislistens punkt 02.09.

Parterne har afspillet en video under hovedforhandlingen visende arbejdsprocessen. Arbejdspro-

cessen er illustreret ved fire fotos, der bilegges nervarende protokollat.

Retsgrundlaget
Rerprislisten indeholder folgende bestemmelse:
”09. Kendelse R746

Tilleg ved arbejder, der udferes i storre hgjde end 3,00 m malt fra gulvterraen, galleri
el.lign. til rerets middelmidte:

Tilleg
Hojde Tilleg 1 alt
1 2 3
m fra m tom. %
3,0 5,0 i 10
5,0 7,0 e 20
7,0 9,0 i 30

Og sé fremdeles 10 % tilleeg pr. pdbegyndt 4,00 m tilleeg i hojden.

Maks. Stroplaengde 40 cm.

I ovennzvnte tilleeg er indbefattet flytning af rullestilladser uden vasentlige hindringer, sti-
ger af indtil 5,00 m hgjde og stillads af 3 bukke (maks. 1,6 m hegjde) med tilherende 8 ride-
planker.
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10. Bygning af stillads er ikke inkluderet 1 ovennavnte priser. Arbejdstilsynets bekendt-
goarelse vedrarende stiger og stilladser folges.

11. For alle mél er arkitektens udbudstegning afgerende. I tvivlistilfelde er det faktiske mél
afgerende.”

Parternes argumentation

Klager har gjort geldende, at bestemmelsen 1 Rorprislistens punkt 02.09 om flytning af rullestil-
ladser vedrerer den situation, hvor rullestilladset umiddelbart kan rulles vak. Forholdene pa Pa-
num Instituttet med nedsenkede loftbjelker medferte, at rullestilladset ikke umiddelbart kunne
rulles veek, men matte delvis nedtages og genopbygges, hvilket medforte leengere tidsforbrug.
Dette tidsforbrug var vaesentligt, hvorfor situationen ikke var omfattet af bestemmelsen om lokale-

tilleg 1 Rarprislistens punkt 02.09.

Indklagede har gjort geeldende, at rullestilladset pa Panum Instituttet kunne flyttes uden vesentlige

@ndringer, idet der alene var tale om mindre justeringer af stilladset ved flytningen.

Opmandens begrundelse og resultat

Opmanden fandt efter en konkret vurdering, at flytning af rullestillads, der medferte behov for
demontering af to gavle og for, at platformen, som monteren star pd, skulle flyttes et trin ned,
medforte en sd vesentlig hindring, at arbejdet ikke var omfattet af bestemmelsen om lokaletillaeg 1
Rerprislistens punkt 02.09. Opmanden ville derfor i situationen give klageren medhold i sin pa-

stand.

Der var enighed om at afslutte sagen i1 overensstemmelse med opmandens mundtlige tilkende-
givelse. Opmanden bestemte, at hver part baerer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af
opmandens honorar for udgifter.

Kebenhavn, den 9. november 2015.

Jon Stokholm



