OPMANDSKENDELSE
af
29. december 2015

Faglig Voldgiftssag FV2015.0150 (afskedigelsesnavnssag):

Danmarks Leererforening som mandatar for A

(advokat Peter Breum)

mod

Faaborg-Midtfyn Kommune

(advokat Jergen Vinding)



I INDLEDNING

Den 10. oktober 2014 blev A bortvist fra sin stilling som lerer ved Brobyskolerne 1 Faaborg-Midtfyn
Kommune. Begrundelsen herfor var, at hun den 30. september 2014 havde anvendt “overdrevent vold-
som magt” for at afbryde en konflikt mellem den 12- arige B og en anden dreng, idet hun havde truk-
ket B ud af et musiklokale med armen stramt om hans hals (kvelertag). P4 grund af episoden blev A

suspenderet samme dag.

Danmarks Lererforening (DL) har pa As vegne ved klageskrift af 19. december 2014 indbragt
spergsmalet om bortvisningens saglighed for dette afskedigelsesn@vn, der er nedsat 1 henhold til over-
enskomsten for lerere m.fl. i folkeskolen m.v. mellem KL og DL. Afskedigelsesna@vnet har bestédet af
Karen Andersen og Camilla Bengtson, udpeget af DL, chefkonsulent Niels Norby Pedersen og chef-
konsulent Anne Faerge Bork, udpeget af Faaborg-Midtfyn Kommune, og — som opmand — forhenvee-

rende hgjesteretsdommer Per Serensen.
Sagen er forhandlet den 8. december 2015.

Parterne er indforstaet med, at denne kendelse ikke indeholder en fuld sagsfremstilling eller fuld gen-

givelse af forklaringerne og parternes argumenter.

I PASTANDE

DL har nedlagt pdstand om, at Faaborg-Midtfyn Kommune til A skal betale 263.115,18 kr. og en efter

voldgiftsrettens skon fastsat godtgerelse, begge beleb med procesrenter fra sagens anlaeg.

Faaborg-Midtfyn Kommune har pastaet frifindelse.

IIT SAGEN
1. As ansaettelsesforhold

A blev uddannet som larer 1 1989. Pr. 1. september 2003 blev hun ansat som larer i Broby Kommune,

og 1 forbindelse med en ny skolestruktur kom hun pr. 1. august 2011 til Brobyskolerne i — nu — Faa-



borg-Midtfyn Kommune. Skolen har ca. 500 elever og ca. 70 lerere. Seren Hillers har fungeret som

skoleleder siden den 1. maj 2014.

I efteraret 2014 underviste A pa mellemtrinnet (4.-7. klasse), hvor hun havde musik som linjefag.
2. Heendelsesforlebet den 30. september 2014

Episoden, som resulterede i1 bortvisningen af A, fandt sted den 30. september 2014 ved begyndelsen af

en undervisningstime, hvor hun skulle undervise 5. klasse 1 musiklokalet.

2.1.4s udlegning

A har forklaret, at hun var pé vej ind 1 musiklokalet, da hun gennem glasruden i svingderen sa en stol
komme flyvende i ret stor hejde. Da hun kom ind i selve lokalet, s hun, at alle bernene pd naer B og
en anden dreng, C, sad i1 en rundkreds pé deres stole og var klar til undervisningen. B leb rundt om
stolene efter C, idet han var helt rod i ansigtet og udstedte trusler mod denne. Med meget fast stemme
bad hun dem flere gange om straks at holde op, men de fortsatte begge to. Hun gik derpa ind og stille-
de sig mellem dem, hvorved hun fik standset B, idet hun satte sine heender pa hans skuldre. Hun bad
derpa C om at forlade lokalet, hvad han dog nagtede. Hun sa sig derfor nodsaget til at fa B ud af loka-
let.

Samme dag, som episoden fandt sted, afgav A en skriftlig indberetning om, hvad der derpa skete. Ind-

beretningen skete i et serligt registrerings- og indberetningsskema, hvoraf fremgar bl.a.:

"REGISTRERINGS- OG INDBERETNINGSSKEMA

Magtanvendelse anvendes som udgangspunkt ikke 1 folkeskolen og vil kun undtagelsesvis finde
sted normalt 1 form af fastholdelse for at sikre, at en elev/elever ikke skader sig selv eller andre.
Finder en sddan situation sted anvendes nedenstdende skema.

Hvad foregik inden magtanvendelsen? Beskriv situationen der forte til magtanvendelsen:

Efter episoden fik jeg folgende at vide af de andre bern: B havde taget en stol fra C, som ikke
ville give den fra sig. De havde stiet og hevet 1 hver sin ende af stolen. C havde sluppet den,
hvorefter B var blevet ramt af stoleben i brystet. B havde truet C med at han ville ”’smadre ham,
sa hans mor ikke kunne kende ham”. (Det var der jeg kom ind ...)

Beskriv handlingsforlgbet under magtanvendelsen. Beskriv ogsa elevens reaktion:
Jeg star bag B og har fat om skuldrene. Han vrider sig og kemper for at komme fri. B er en stor

og meget steerk dreng. Jeg holder ved. Jeg siger at han skal gi ud. Han vil ikke men keemper
imod for at komme efter C. Jeg siger “rolig.. rolig .. rolig ... Kom, nu gér vi ud — jeg kan se at du



er smadder vred og ked af det. Vi skal ud af klassen”. B keemper stadig — jeg er bange for at slip-
pe ham, og for at han skal lgbe tilbage og gé los pa C. Jeg gér bag ved B og skubber ham ud 1
gangen, mens jeg holder om ham, han vrider sig, s min hgjre arm glider ned over brystet pa hej-
re side af ham, mens vi gér ud af deren. Jeg slipper og tager hans hand og vi satter os i en sofa.
Jeg sporger ham, hvad der er sket og beder ham om at fortelle. Vi sidder der lidt. B vil ikke
snakke, men gar ind i klassen.
Jeg vurderer at han har brug for at falde til ro og sunde sig. Jeg teenker at s& mé vi tage den op
senere, nar der er ro pa. Jeg gar tilbage 1 klassen, som har siddet alene og vi gar i gang med un-
dervisningen.”
For voldgiftsretten har A uddybende forklaret, at hun for at f4 B ud af lokalet holdt sin hejre arm hen
over hans hgjre skulder, mens hun havde sin venstre arm rundt omkring hans bryst og med sin hand
holdt om hans venstre hindled, idet hun bagfra skubbede ham fremad. B gjorde hele tiden modstand,
og hun vil ikke afvise, at hendes hgjre arm herunder kan vare gledet ind over hans skulder hen imod
hans hals, men hun var hele tiden meget opmerksom p4, at hun ikke kom til at rere denne. Hun vil
saledes kraftigt afvise, at hun skulle have taget nogen form for kvalertag pa ham. Hun folte selv, at
hun var meget rolig under hele forlebet. Afstanden fra stedet i musiklokalet, hvor hun fik B stoppet, til
den sakaldte bla bank i1 det andet lokale, hvor hun fik ham sat ned, var under 10 meter. Under forlgbet
talte hun hele tiden til ham, men han svarede ikke. Da han ikke ville med tilbage til musiklokalet, gik

hun selv tilbage til de andre elever, da undervisningen matte i gang.

Kun ca. et kvarter efter, at episoden havde fundet sted, dukkede Bs mor og far op uden for musikloka-
let. Da hun kom ud til dem, var de meget ophidset. De beskyldte hende for altid at have varet ude efter
B og for at have taget kvalertag pa ham, da hun ferte ham ud af lokalet. Hun fulgte dem straks ind pa
ledelsens kontor, hvor moderen trak drengens bluse til side, idet hun pegede pa venstre side af Bs hals
og sagde: ”Se hvad du har gjort”. Hun sé ikke nogen form for marker pa den hejre side af Bs hals. Pa
det tidspunkt hyperventillerede B, der ellers havde haft normal vejrtraekning, mens hans sad pd banken
uden for musiklokalet. Hun blev meget overrasket over moderens bemarkning, da hun slet ikke havde

haft sin arm omkring det sted, hvor market sad.

2.2. Bs udleegning

Under forhandlingen af voldgiftssagen afgav B forklaring i et lokale, hvor kun hans far, voldgiftsret-
tens medlemmer og parternes advokater var til stede. Atheringen blev transmitteret til det lokale, hvor

voldgiftssagen 1 gvrigt blev behandlet, siledes at A kunne here forklaringen.

B forklarede, at han i musiklokalet den pageldende dag kom op at skeendes med C om en stol, som de
begge ville sidde pa. De stod og hev i1 hver sin ende af stolen, men idet C slap sit greb i stolen, blev han

ramt af stolebenet i brystet. Han blev meget sur og begyndte at lobe efter C rundt om stolekredsen. Idet



han passerede A, fik denne fat i ham, idet hun greb fat i hans hindled og derefter trak ham hen til de-
ren. Da han meget gerne ville have fat pa C, fik han trukket A tilbage til midten af lokalet, hvorpa hun
tog fat med venstre hand i hans venstre handled og lagde armen rundt om halsen pa ham, saledes at
hun trak halsen ned mod gulvet. Med dette tag, som han felte som et staerkt kvalertag, trak hun ham
hen mod deren. Han provede at traekke sig fri, men forgaves, fordi hun klemte endnu hdrdere om hans
hals. Til sidst folte han, at han ikke kunne f4 vejret, men hun holdt ferst op med at treekke ham af sted
ved halsen, da de var naet hen til den bld baenk. Her slap hun sit tag, hvorefter han leb ud og hen ad en
gang til et toilet, som han afldste, hvorefter han ringede til sine foraldre. Pa vejen derhen holdt han sig

om halsen med handerne, fordi han havde svart ved at trekke vejret.

Han var meget steerkt pavirket af det, der var sket, og han har efterfolgende métte have psykologhjaelp
1 leengere tid. Han var meget bange for, at A skulle komme tilbage til skolen, efter at hun var blevet

suspenderet.

2.3. Ds udlcegning

Episoden blev oververet af en vikar pa skolen, D, der samme dag, det vil sige den 30. september 2014,

nedfzldede nogle bemaerkninger om, hvad hun havde set. De lyder séledes:

Kommer op, nede fra kelderen — ser laerer, (A) komme ”sl&bende” med elev (B) — det ser vold-
somt ud — lereren har armen rundt om Bs hals.”

Efter anmodning fra skolens leder Seren Hillers uddybede hun sin erklering en uges tid senere. Det

hedder heri:

”Jeg har mellem time og kommer op fra kalderen. Lige inden jeg er helt oppe i gangen, ser jeg
en lerer (A) komme slebende med en elev (B). A har sin venstre arm rundt om Bs hals og lige-
som trekker B hen mod gangen til leerervarelset...En af dem raber hjelp ..Jeg ved ikke hvem af
dem det er. B har sin krop over mod mig (pa A’s venstre side), og A har sin krop vak fra mig
(Bs hejre side). Lige inden de nér deren til mellemgangen ved kontoret og lererverelset, slipper
drengen fti, og leber i modsat retning af lerervarelset. Det jeg ser, syntes MEGET voldsomt for
mig!”

Under forhandlingen har D uddybende forklaret, at hendes hovederhverv har varet fotograf, men at
hun nu har uddannet sig i adferd, kontakt og trivsel og 1 februar 2014 startede 1 praktik pa skolen, hvor
hun var vikar. Da hun, som beskrevet i sin erklering, kom op fra kaelderen, sd hun en voksen person,
der viste sig at vaere A, komme slabende med et barn — B — der rabte om hjelp. For hende s& det me-

get voldsomt ud. Pa vejen gennem lokalet havde laereren et kraftigt greb om halsen pa B, séledes at



hans hoved var bgjet ned mod gulvet. Hun er ikke i tvivl om, at A havde armen omkring halsen pa B.
Da B lidt senere var kommet fti af taget, lob han hen ad en gang. Hun fulgte hurtigt efter ham, fordi
hun tenkte, at han matte have det slemt, men han var lebet ind pa et toilet. Da han senere vendte tilba-
ge, var han meget oprevet, og han trak vejret tungt. Hun sa ikke da noget marke pa hans hals, men da
hun lidt senere var inde pa skolelederens kontor, hvor foreldrene havde indfundet sig, sa hun et gje-

blik, at der var marker pa halsen. Hun forlod dog hurtigt lokalet og talte ikke med foraldrene.

D har desuden forklaret, at det, hun havde set, 1 hendes gjne var helt uacceptabelt. Dette var baggrun-

den for, at hun i forste omgang skrev de korte bemaerkninger til brug for skolens ledelse.

2.4. Es udlegning

E har forklaret, at hun har varet ansat som rengeringsassistent p&d Brobyskolerne siden 1. april 2003.
Hun arbejder bade 1 og uden for elevernes skoletid. Hun kendte A, men ikke B nermere. Den pdgal-
dende dag stod hun ved malkeboden i det lokale, som A forte B gennem. Hun sd A komme ud fra mu-
siklokalet sammen med B, idet hun havde armen omkring hans skulder. De gik gennem lokalet, idet
hun ikke holdt fast om ham. Hun sa saledes ikke, at A havde noget greb om hans hals. Det hele foregik
stille og roligt, og hun herte ikke B sige noget. Da B kort efter kom tilbage, sa hun, at han gik med

begge ha&nder omkring sin hals. Hun spurgte ham, hvad der var galt, men han svarede ikke.

Efterfolgende blev hun forst klar over, at der var en sag med A, da hun laste, at denne var blevet bort-
vist 10 dage senere. Hun forbandt ikke bortvisningen med den episode, hun havde overvaret, hvorfor
hun ikke pa det tidspunkt henvendte sig til skolens ledelse. Hun reagerede forst nogle maneder senere,

efter at en ansat pa skolen havde fortalt hende om sagens sammenhang.
3. Bortvisningen

3.1 Ca. en halv time efter, at episoden fandt sted, havde skolens leder, Seren Hillers, en samtale med B
og dennes foreldre. Seren Hillers har forklaret, at foreldrene var meget ophidset, og at B pd en meget
troverdig made forklarede, at A havde taget halsgreb pa ham og slaebt ham ud af musiklokalet. B var

meget pavirket af episoden og lad nermest, som om han havde vejrtrekningsproblemer. Der sad tyde-

lige rade marker pd drengens hgjre hals.

Efter en samtale med A besluttede Seren Hillers at suspendere hende samme dag. I denne forbindelse

udarbejdede han et notat, hvori det hedder:

“Haendelsesforlgb:



A underviser 5.4 i musik i 1. lektion fra kl. 8.30. I forbindelse med opstart af lektionen er der en
konflikt imellem 2 drenge, hvoraf B er den ene part. A kommer ind i musiklokalet og de 2 drenge
har en konflikt. B jagter anden dreng rundt i lokalet. A vil stoppe konflikten og far fat i B. A
treekker B ud af lokalet.

Jeg sad til made pa kontoret, hvor jeg blev gjort opmceerksom pd, at forceldrene stod udenfor kon-
toret og var meget oprorte over heendelsen. Jeg tog med det samme et mode med forceldre og B
for at fa deres version. De forteeller, at A har sleebt B ud af klassen med armen stramt om hans
hals (kveelertag). B har den samme forteelling. Herefter kom en medarbejder ind og fortalte, at
hun havde set A "komme sleebende med B”. Hun siger endvidere, at “der ser voldsomt ud — lce-
reren A har armen rundt om Bs hals”.

Jeg tager herefter et mode med A, hvor jeg preesenterer hende for forceldrenes udsagn og sagens
alvorlige karaktér. Ligeledes bliver vi enige om, at det er bedst, at A tager hjem resten af dagen.
Jeg undlader at ncevne medarbejderen i denne omgang, da jeg endnu ikke har afklaret, om ved-
kommende onsker at stda frem med observationen.

Herefter gadr jeg over i klassen for at tale med eleverne, der har overveeret konflikten. Der er tale
om en generel snak om, hvad de sd og oplevede. Her kommer der ikke yderligere detaljer om-
kring A’s evt. placering af arm omkring B’s hals.

Jeg tager B ud af klasselokalet for at tale med ham om dagens heendelser, sdledes jeg sikrer mig,
at han er ok.

Senere pa dagen kontakter jeg A telefonisk for at meddele hende, at hun er fritaget for tjeneste i
forste omgang indtil tjenstlig samtale kan afholdes. Samtalen afholdes torsdag d.2. oktober.

I dag, onsdag d. 1. oktober modtager jeg billeder af B’s hals, taget af forceeldrene, der underbyg-
ger deres forteelling om hendelsesforlobet.

Pé baggrund af enslydende udsagn fra B, foreldre og medarbejder er det min vurdering, at A har
taget hardt fat rundt om halsen (kvalertag) pa B i bestraebelserne pé at fa B ud af klassen og
standse konflikten.

*Udarbejdelsen af dette notat er sket pa baggrund af samtaler med elev, B, 5..A, hans foraldre,
hele 5. A og medarbejder.”

3.2 Den 10. oktober 2014 blev A bortvist. I brevet herom hedder det blandt andet:

”Bortvisningen sker pd baggrund af, at du den 30. september 2014 i forbindelse med en konflikt
mellem to drenge anvender overdrevent voldsom magt for at afbryde konflikten. Forlebet 1 epi-
soden er, at der ved opstart af lektion i musik den nevnte dato er en konflikt mellem to drenge,
hvoraf B er den ene part. Du kommer ind 1 musiklokalet, hvor de to drenge har en konflikt. Du
far fat i B og treekker ham ud af lokalet med armen stramt om hans hals (kvelertag). Forlgbet er
overvaret af en anden lerer, som bevidner voldsomheden, og at du har armen rundt om B’s hals.

Ovennavnte magtanvendelse er helt uforenelig med en stilling som larer og anses for s grov en
misligholdelse af dit ansattelsesforhold, at beslutningen om at bortvise dig med gjeblikkelig
virkning er truffet.

Folgende dokumenter var vedlagt partsheringen som bilag:
¢ Indstilling om bortvisning fra skoleleder Seren Hillers dateret 02.10.2014
e Referat af tjenstlig samtale 2. oktober 2014
e Indkaldelse til tjenstlig samtale dateret 30.09.2014



e Undersogelsesnotat udarbejdet af skoleleder Seren Hillsers dateret 01.10.2014

e Billede af marker pa forurettede elevs hals

e Registrerings- og indberetningsskema dateret 30.09.2014

¢ Vidneudtalelse fra lerer D

saledes, at der hermed var givet dig fuld aktindsigt i de dokumenter, der dannede grundlaget for
den patankte beslutning om bortvisning.

HR & Innovation skulle have et heringssvar fra dig senest den 8. oktober 2014. HR & Innovati-
on har ikke modtaget heringssvar fra dig.”

4. Folgerne af episoden for B

Billedet af marker pa Bs hals, der er nevnt i bortvisningsskrivelsen, er fremlagt under sagen. Heraf

fremgér, at der er et tydeligt redt marke pé hejre side af halsen.

Der er endvidere fremlagt en erklering af 2. oktober 2014 fra Bs almenpraktiserende leege, hvori det

hedder:

”Journal tekst — Almen
B,

I forgérs var B oppe og toppes med en klassekammerat.

En lerer ved navn A tog forst fat i B’s handled, men kunne ikke holde ham.

Hun tager derefter fat i B bagfra med armen rundt om halsen. Sleber ham ca 10 meter i
halstaget.

Han blev meget bange af episoden og laste sig inde pa toilette for ringe til familien
Resten af dagen var B irriteret 1 halsen, og hostede.

Senere pd dagen hvor moderen konfronterer A med episoden, griber laereren igen ud efter

B. Dette irettesatter moderen dog og laren slipper B.

obj.

Der er hudspraengninger pé hejre side af halsen og nakke region.

Han er om nakken og halsen.

B har ingen blodudtrekninger 1 gjnene, s han har ikke vaeret i livsfare.

Foreldrene har fotografier af B nakke med fra samme dag som overfaldet, som viser maerker
pa nakken som svarer helt overens med hvad der ses 1 dag.”

I tiden efter episoden den 30. september 2014 har B deltaget i psykologtimer hos en ekstern psykolog,
en deltagelse som ifelge kommunen har varet nodvendig som folge af det, han var udsat for den pa-

geeldende dag.
5. Tiltalefrafald

Efter heendelsen pa skolen anmeldte Bs foreldre A til politiet for vold. Den 17. december 2014 opgav

politiet sigtelsen mod hende under henvisning til, at der pa baggrund af modstridende forklaringer efter



politiets vurdering ikke var de nedvendige beviser for, at en straffesag ville kunne fore til domfaldelse

af hende.

IV REGLERNE OM FREMME AF GOD ORDEN I FOLKESKOLEN.

Af § 8 1 bekendtgorelse nr. 27 af 12. januar 1995 om fremme af god orden i folkeskolen fremgar, at
legemlig straf ikke kan anvendes. Dog kan magt anvendes i nedvendigt omfang i visse sarlige situati-

oner. Af bemarkningerne til § 8 i vejledning nr. 14 af 12. januar 1995 fremgér bl.a.:

"Ad § 8

Bestemmelsen om, at legemlig straf ikke ma anvendes, gelder undtagelsesfrit og for hele skolens
virksomhed, herunder elever i fritidsundervisning og i skolefritidsordningen.

Under s@rlige omstendigheder kan anden fysisk magtanvendelse finde sted, jf. § 8, stk. 2, hvor-
efter der kan anvendes magt for at afvaerge at en elev gver vold mod andre eller edelegger eller
beskadiger ting. Det forudsattes ved indgriben efter § 8, at der foreligger en overhangende fare
for eller padbegyndt overgreb fra elevens side, som det ikke er muligt at hindre eller standse pa
anden made. Udstraekkes magtanvendelsen, saledes at den abenbart gir videre end nedvendigt
for at bringe overgrebet til opher, eller sattes den frast ind, efter at overgrebet er ophert, vil der
foreligge en overtraedelse af 8, stk. 1, idet indgrebet herved far karakter af legemlig straf.”

Indholdsmassigt er bestemmelsen 1 § 8 gentaget i de senere bekendtgerelser, senest 1 bekendtgerelse

nr. 697 af 23. juni 2014, hvis § 10 lyder sdledes:

”§ 10. En elev, over for hvem, der anvendes magt for at afverge, at eleven gver vold mod sig
selv eller andre eller adelaegger eller beskadiger ting, jf. stk. 3, kan af det undervisende personale
omgaende udelukkes fra klassen. Udelukkelsen er betinget af, at eleven i udelukkelsestiden er
under fornedent tilsyn.

Stk. 2. Skolens leder skal ved udelukkelse af en elev fra klassen efter stk.1 omgaende underrettes
af vedkommende underviser, hvorefter lederen traeffer beslutning om de nedvendige videre for-
anstaltninger.

Stk. 3. I evrigt gelder lovgivningens almindelige regler om nedverge, nedret og lovlig retshan-
dheavelse, jf. straffeloven og retsplejeloven. Legemlig afstraffelse og nedvardigende behandling
er ikke tilladt. For at afvaerge, at en elev egver vold mod sig selv eller andre eller adelaegger eller
beskadiger ting, kan der anvendes magt i fornedent omfang.”

V FORKLARINGER
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Som det fremgér ovenfor, er der afgivet forklaring af A, B, D, E og skoleleder Seren Hillers. Der er

desuden afgivet forklaring af skolelerer Per Simonsen og F, der er Bs far.

VII OPMANDENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten har kunnet opnas flertal for

en afgorelse, skal denne treffes af opmanden, der udtaler:

[ tilfzelde af, at en elev er voldsom, er der alene mulighed for fysisk magtanvendelse i overensstemmel-
se med bekendtgerelsens regler herom. I en situation, hvor der er overhangende risiko for, at en elev

vil péafere sig selv eller andre elever fysisk skade, skal nedvendig magtanvendelse saledes foretages pé
mindst indgribende méde og vere proportionel. En magtanvendelse, der gér videre end nedvendigt, vil

indebare en overtredelse af bekendtgerelsens § 10, stk. 3.

Sagens bevismassige tema er, om A, da hun skulle have B ud af musiklokalet, trak ham ud med armen
stramt om hans hals pa en made, der kan sammenlignes med et kvalertag, eller om hun — som forklaret

af hende selv — fik ham ud ved at holde pa ham med sine arme og bagfra skubbe ham ud.

Efter Ds forklaring, der er i overensstemmelse med den, hun afgav over for Seren Hillers umiddelbart
efter episoden den 30. september 2014, og med hendes skriftlige udsagn, sammenholdt med Bs forkla-
ring, billedet af hans hals, der blev taget samme dag, og leegeerklaringen af 2. oktober 2014, mé det

legges til grund, at A forte B ud af musiklokalet p4 den made, der er beskrevet i bortvisningsbrevet.

Uanset at situationen forekom A helt uacceptabel, da hun tradte ind i musiklokalet, ma den beskrevne
magtanvendelse for at bringe den til opher anses for at vere gaet klart videre end nedvendigt og der-
med ogsé for at ligge klart uden for den skensmargin, der efter reglerne om magtanvendelse er plads

til. Som leerer med mange ars erfaring matte A vide dette.

Efter udfaldet af bevisvurderingen finder jeg ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering,
hvorefter magtanvendelsen var uforenelig med hendes stilling som lerer og matte anses for sa grov en

misligholdelse, at hun métte bortvises.

Faaborg-Midtfyn Kommunes frifindelsespdstand tages herefter til folge.

THI BESTEMMES:
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Faaborg- Midtfyn Kommune frifindes.

Hver part skal beere egne omkostninger og betale opmandens udgifter og honorar.

Skodsborg, den 29. december 2015.

Per Serensen



