Tilkendegivelse
af
20. november 2015
i
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FV 2015.0165:

Faglig Fzlles Forbund
(forhandlingssekretaer Claus von Elling)

mod

Dansk Byggeri
for
Adserballe & Knudsen A/S
(chetkonsulent Henrik Olsen)



1. Uoverensstemmelsen

Uoverensstemmelsen angar prissetning af en akkord, navnlig hvorledes der skal gés frem, nér
der pé et organisationsmede er enighed om, at det pdgaeldende arbejde ikke er prissat 1 prislister-
ne, hverken under den position, som arbejdstagersiden havde henfert det under, eller under den

position, som arbejdsgiversiden havde henfert det under.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 20. november 2015 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl som formand og opmand og felgende sidedommere: forhand-
lingssekretererne Svend-Aage Poulsen og Johnny Frimann Storm (udpeget af 3F), advokat Lin-

da Nordstrem Nissen og konsulent Henning Kaab (udpeget af Dansk Byggeri).

Der blev afgivet forklaring af temrersvend Brian Westermann, byggeleder Thomas Handgaard,

faglig sekreteer 1 3F BJMF Anders Lange og projektleder Jonas Toft.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var flertal for en afgerelse, skulle denne traeffes af opmanden, der fremkom med en

tilkendegivelse, som parterne var enige om at tage til efterretning.

3. Overenskomstgrundlaget

Det hedder 1 Bygningsoverenskomsten bl.a.:

”Kapitel 6
Akkord/lensystemer
§ 29 Akkordgrundlag

Akkord
1. Safremt en af parterne ensker det, udferes alt nyt arbejde 1 akkord og betales efter de til

enhver tid mellem Dansk Byggeri og Fagligt Faelles Forbund galdende prislister samt
tilherende bestemmelser.

§ 30 Indgaelse af akkord



Opmalte akkordregnskaber

2.

Det er parternes ret labende under arbejdets gang, eller ved arbejdets afslutning at lade
den samlede mangde af arbejde opmale efter geeldende prislister.

Akkordregnskabet skal indeholde oplysninger om prislistens positionsnumre, mengde
og pris.

Afleverede akkordregnskaber skal vare underskrevet og forsynet med afleveringsdato.
Modtageren skal kvittere for modtagelsen af regnskaberne.

Hvis der mellem parterne er udvekslet regnskaber baseret péd organisationernes prisli-
ster, eller kritik heraf, betragtes arbejdet som verende udfert i akkord.

Akkordering
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Hvis en af parterne ensker det, kan der for akkordarbejde, som ikke kan udledes af de
mellem organisationerne aftalte prislister, indgds akkorderingsaftale.

Forslag herom fremsattes skriftligt til modparten, under arbejdets gang, der i labet af
5 arbejdsdage skal svare skriftligt pa forslaget, hvorefter forslag og svar forhandles
mellem parterne. Parterne er pligtige til at kvittere for modtagelsen. Svares der ikke
inden for de naevnte 5 arbejdsdage, betragtes forslaget som godkendt. Modtagelsesda-
gen regnes ikke med 1 ovennavnte tidsfrist.

Opnas der ikke enighed, afgeres uoverensstemmelsen i henhold til regler for behand-
ling af faglig strid.

Begaring herom skal ske inden 2 maneder efter, at modparten har modtaget kravet.

Hvis der mellem parterne er udvekslet akkorderingssedler, eller kritik heraf, betragtes
arbejdet som varende udfert i akkord.

Lokalaftaler

5.

Ved akkordarbejde kan der, for arbejde der helt eller delvist ikke kan udledes af de
mellem organisationerne aftalte prislister, indgas en lokalaftale mellem virksomheden
og medarbejderne.

En lokalaftale skal for at vaere geldende, vaere skriftlig, og underskrevet af begge par-
ter.



Parterne som har indgaet aftalen kan gensidigt opsige lokalaftalen med et varsel pa 3
maneder.

§ 33 Opgorelse af akkorder

Akkordopgerelse

1.

Akkordopgerelser skal indeholde den aftalte akkordsum, opgerelse over akkorderinger,
opgerelse over timeforbrug og udbetalte acontobelob samt vare forsynet med fordeling
pr. medarbejder.

Akkordopgerelsen underskrives og dateres med indleveringsdato af den medarbejder,
der har deltaget 1 akkorden. Underskrift og indlevering kan dog ved fuldmagt overdra-
ges til anden person.

Akkordopgerelser skal vare virksomheden 1 haende senest 15 arbejdsdage, efter akkor-
den er afsluttet. Overholdes indleveringsfristen ikke, er krav om akkordafregning for
sent fremsendt.

Kritik af regnskaber / Akkordopgerelser

3.

Kritik af indleveret akkordregnskab / akkordopgerelser, skal vare afleveret senest 10
arbejdsdage efter akkordregnskabets / akkordopgerelsens modtagelse.

Kritikken skal vere skriftlig og indeholde en specifikation over de posteringer, der kri-
tiseres, og skal udvise det beleb, der er til udbetaling. Kritikken rettes til akkordholde-
ren, der har underskrevet akkordregnskabet / akkordopgerelsen.

Kritikfristerne er ogsé gaeldende for akkordregnskaber / akkordopgerelser udarbejdet af
virksomheden.

§ 37 Nye materialer

1.

2.

Til fastsettelse af priser for nye materialer, der fremkommer, eller materialer, der so-
ges anvendt som erstatningsmaterialer 1 byggesektoren, eller ved a@ndring af de hidtil
anvendte konstruktioner eller arbejdsformer, nedsattes et paritetisk sammensat udvalg
af Dansk Byggeri og Fagligt Felles Forbund.

Udvalget skal, nar en af parterne fremsetter enske herom, optage forhandling til fast-
settelse af priser for nevnte materialer. Udvalgets afgerelse indferes i prisfortegnel-
sen, sdfremt organisationerne er enige herom.



Hvis organisationerne er enige derom, kan udvalget 1 gvrigt eventuelt optage forhand-
ling om @ndring af bestdende prisfortegnelsespriser.

Sadanne eventuelle &ndringer skal, for at kunne fa gyldighed, godkendes af organisati-
onernes kompetente forsamlinger.

Kapitel 14
Fagretlige regler

§ 69 Faglig strid

1.

Enhver uenighed af faglig karakter mellem medlemmer af undertegnede organisationer
m4 ikke have arbejdsstandsning til folge, men ber seges bilagt efter nedenstaende reg-
ler.

2. Séfremt der pa en virksomhed inden for n@rvarende overenskomsts omrade opstar
uenighed af faglig karakter, skal uoverensstemmelsen seges bilagt lokalt mellem par-
terne pa virksomheden eller arbejdspladsen.

3. Séfremt medarbejderne eller virksomheden ensker det, kan en repreesentant fra organi-
sationerne bistd ved forhandlingerne.

Lokal magling

4. Opnas der ikke lokalt en losning af striden, kan parterne gennem deres organisation
begare sagen viderefort til megling.

5. Ma=glingsmede skal atholdes i alle tilfeelde, safremt en af parterne ensker det ...

6. Den organisation, som pa et medlems vegne begaerer maglingsmede atholdt, skal pa
maglingsbegeringen angive de forhold, der er uoverensstemmelse om, samt vedlegge
relevante bilag.

9. Pa maglingsmedet genoptages forhandlingerne med bistand fra organisationernes mag-
lingsmend, der bestar af mindst 1 fra hver organisation, der herefter ved direkte for-
handling seger at lase uoverensstemmelsen. Maglingsmandene udarbejder et referat
over forhandlingsresultatet og underskriver det med bindende virkning for parterne.

Organisationsmede

10. Safremt organisationerne er enige, kan en sag, inden den viderefores til arbejdsretten

eller voldgiftsbehandling, behandles pé et mode mellem organisationerne.



11. Begaring om organisationsmade skal fremsettes over for den modstadende organisati-
on senest 4 uger efter maglingsmadets atholdelse.

17. Der udarbejdes et referat indeholdende sével punkter, hvorom der er opnéet enighed,
som punkter hvor enighed ikke er opnaet. Referatet underskrives af organisationernes
forhandlingsledere. Resultatet af organisationsmedet er bindende for parterne.

Faglig voldgift

19. Opnas der ikke ved den forann@vnte fagretlige behandling enighed om en losning,
skal sagen for s& vidt angér forstaelsen af en foreliggende lonaftale med almindelige
bestemmelser eller en mellem organisationerne bestdende overenskomst forelegges en
faglig voldgift til afgerelse, hvis en af organisationerne fremsatter begaering herom.

20. Den organisation, der ensker en sag henvist til afgerelse ved voldgift, skal inden 4
uger efter maglingen eller organisationsmedet fremsatte begaring herom over for
den modstaende organisation.

21. Voldgiftbegaringen skal indeholde en redegorelse om uoverensstemmelsens art og
omfang samt vedlaegges genparter af referaterne fra den forudgdende fagretlige be-
handling.

Tidsfrister

35. Séfremt den klagende part undlader at overholde ovenstaende tidsfrister, er sagen tabt
for klageren samt retten til at viderefore den omstridte sag.

36. Ovenstaende kan kun fraviges, safremt der mellem organisationerne er truffet skriftlig
aftale herom.
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I opmandstilkendegivelse af 2. november 2001 (Berge Dahl) i en sag mellem Forbundet Trae-

Industri-Byg 1 Danmark og Danske Entreprenerer for MT Hejgaard A/S hedder det:

’Ifolge overenskomstens § 24, stk. 1, skal akkordregnskabet vare arbejdsgiveren i haende
senest 4 uger efter arbejdets afslutning. I modsat fald er svendenes krav pa eventuelt over-
skud bortfaldet.



I tilfeelde, hvor et akkordregnskab modtages af arbejdsgiveren efter at 4 ugers-fristen er
sprunget, og hvor arbejdsgiveren forholder sig til realiteten i det for sent indsendte regn-
skab ved at sende holdet en kritik heraf som angivet i overenskomstens § 24, stk. 2, uden
samtidig udtrykkeligt at gore det klart, at regnskabet er indleveret for sent, og at arbejdsgi-
veren allerede derfor afviser ethvert krav, har arbejdsgiveren afskaret sig fra senere at pa-
berébe sig 4 ugers-fristen i stk. 1.”

I Normen, de mellem DA og LO den 27. oktober 2006 aftalte Regler for behandling af faglig
strid, hedder det bl.a.

»§ 1
Enhver uenighed af faglig karakter skal, ndr en af parterne 1 et overenskomstforhold frem-
setter begaering herom, gores til genstand for forhandling og maegling i henhold til neden-
staende regler, medmindre der mellem parterne gelder andre betryggende regler for
uoverensstemmelsens behandling.

Lokal forhandling

§2

Uoverensstemmelser af faglig karakter sages efter begaering lost ved lokalforhandling mel-
lem virksomhedens ledelse og tillidsreprasentanten. Sddanne forhandlinger finder sted pa
virksomheden, medmindre andet aftales, og skal pabegyndes og afsluttes sa hurtigt som
muligt.

Stk. 2. Safremt tillidsrepreesentanten har behov herfor, eller der ikke er valgt en tillidsre-
preesentant pa virksomheden, kan der efter aftale med virksomhedens ledelse tilkaldes en
representant fra den eller de lokale afdelinger til den lokale forhandling.

Stk. 3. Der kan udarbejdes referat af lokalforhandlingen. Forhandlingsresultatet mé ikke
stride imod overenskomsten og indgés i evrigt uden prejudice for fremtidige sager.
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I kendelse af 28. januar 2011 1 faglig voldgift FV2010.227 (Per Serensen) om en bestemmelse 1
Budoverenskomsten mellem 3F og DMA, hvorefter der er en frist pa 14 kalenderdage for ind-

bringelse af et krav for faglig voldgift, hedder det:

”’I lighed med overenskomsten i denne sag indeholder mange af arbejdsmarkedets over-
enskomster frist for indbringelse af en faglig strid for en voldgiftsret. Af en raekke tidligere
afgerelser fremgér, at en overskridelse af sddan frist efter arbejdsretlig praksis i alminde-
lighed ma bevirke, at sagen afvises fra voldgiftsretten, og at undtagelse herfra kun geres,
hvis parterne er enige herom, eller der foreligger ganske sarlige omstaendigheder.



Der foreligger ikke holdepunkter for, at fristen i overenskomstens § 13, stk. 5, ikke skal
forstds som en absolut frist, og der foreligger i denne sag ikke serlige omstendigheder, der
kan begrunde, at der kan ses bort fra fristen. Herefter tages DMA’s afvisningspéstand til
folge.”

4. Sagen kort fortalt

I forbindelse med udskiftning af tag pa 210 boliger opstod der uenighed om betalingen for en
lang rekke opgaver, bl.a. om betalingen for montering af 960 Velux vinduer med undertagskra-
ve, som arbejdstagersiden henforte under prislistens priskode 020827 med en betaling pa 191,79
kr. pr. stk., og som arbejdsgiversiden henforte under priskode 020134 med en betaling pd 44,00
kr. pr. stk.

Uenigheden mellem akkordtager og virksomhed fremgik af en detaljeret sammenskrivning af
opmaling med henholdsvis opmaélers og virksomhedens angivelse af priskode, stk.-pris m.v. —
vedrarende vinduerne 1 linjerne 155B og 156B med emneangivelsen “’Isolerings-

undertagskrave”.

Uenigheden blev behandlet pd et meglingsmede, hvor der blev opnéet enighed pa langt de fleste
punkter.

Af brev af 12. januar 2015 fra 3F til Dansk Byggeri om arbejdet pa byggepladsen fremgér bl.a.,
at der i den forudgéende forhandling var opnéet enighed om det meste af opmélingen pa arbej-

det, men at der fortsat var uenighed om 1 alt 25 punkter i opmalingen, bl.a. "linje 156 B: under-
tagskrave” (punkt 16) og “’linje 155 B; undertagskrave” (punkt 24), som enskedes behandlet pa

et organisationsmede.
Der blev afholdt organisationsmede den 18. februar 2015. I referatet hedder det:
”Parterne er enige om at undertagskraven, som navnt i begaeringens pkt. 16 og 24 ikke er

prissat 1 prislisten.

Parterne kunne ikke opné enighed om dagsordenes resterende punkter.”



Ved brev af 20. februar 2015 fra 3F til Dansk Byggeri blev alle andre spergsmal behandlet pa
organisationsmedet end spergsmélet om vinduerne, hvorom der var enighed, viderefort til faglig

voldgift, som afsagde kendelse den 12. maj 2015.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at svendene ved Brian Westermann den 20. marts 2015
prasenterede virksomheden ved Thomas Handgaard for et forslag til ’Pris pa Velux isolerings-
krave samt undertag og monofolrende”, hvor Brian Westermann havde delt arbejdsprocessen op
1 en rekke elementer og segt disse prissat med henvisning til sammenlignelige arbejdsprocesser 1
prislisten, hvilket mundede ud i en stk.-pris pa 178,97 kr. eller — athengig af diverse tilleg — pa
183,66 kr., 186,23 kr., 189,17 kr. og 191,81 kr.

For virksomheden er folgende den 20. marts 2015 péskrevet forslaget: ”Afvist. Tilbudt 12 mi-
nutter = 40 kr. for det hele.”

Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at de lokale parter var enige om, at de bl.a. havde
vinduesarbejdets aflonning som et udestaende, og at de efter dreftelser herom og om andre
sporgsmal den 27. maj 2015 for sa vidt angar vinduerne var enige om folgende anfert i akkorde-
ringsaftale med referat af lokalforhandlingen 1 perioden 12. — 27. maj 2015 underskrevet af beg-
ge parter:

”Der kan fortsat ikke opnas enighed om Velux isolerings-undertagskrave.
A og K fastholder 44 kr. pr. stk. Svende 183,23 kr. pr. stk. ifolge opméaling”.

Der blev herefter pa begering af 3F atholdt meglingsmede den 19. juni 2015. Det hedder i refe-
ratet bl.a.:

”Virksomheden gor geldende, at sagen om betaling af disse isolerings- og undertagskraver
tidligere har veret behandlet pd et maglingsmede den 11. december 2014 og senere pa et
organisationsmede den 18. februar 2015.

Der er i referatet fra den 18. februar 2015 ikke taget forbehold for at viderefore sagen, lige
som akkorderingskravet ikke er viderefort til den efterfolgende faglige voldgift.

Dermed fortabes retten, og der ud over er tidsfristen for videreforelse af kravet fra organi-
sationsmedet for laengst overskrevet.
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Virksomheden er derfor af den opfattelse, at kravet skal betales, som tilbudt af virksomhe-
den.”

I fortsaettelse heraf er der den 11. august 2015 atholdt et organisationsmede, hvor enighed ikke

kunne opnas. Det hedder i referatet bl.a.:

”Det er 3F’s opfattelse, at parterne pa medet den 18. februar 2015, er enige om at arbejdet
med montering af Velux isolerings og undertagskrave model BDX, ikke er prissat i prisli-
sten.

Svendene genoptager derfor lokalforhandling for prissettelse af arbejdet. Denne lokalfor-
handling afsluttes 1 referatet af 27. maj 2015, hvoraf det fremgar, at spergsmaélet er for-
handlet uden enighed kan opnés.

Det er 3F’s opfattelse, at firmaet ikke har paberabt sig, at behandling af prisfastsettelsen
ikke kan ske, 1 referatet den 27. maj 2015.”

Sagen er herefter indbragt for faglig voldgift af 3F med folgende pastande:

”Virksomheden Adserballe og Knudsen A/S tilpligtes at anerkende, at kravet om betaling
af Velux Isolerings- og undertagskrave model "BDX CO2”, er fremsat rettidigt og i hen-
hold til Bygningsoverenskomstens regler herfor.

Virksomheden tilpligtes at afregne det udferte arbejde med montering af Velux Isolerings-
og undertagskrave, ’BDX CO2”, pa hhv. 448 og 512, (I alt 960) Velux vinduer pa bygge-

pladsen "Digestykket”, med den pris pr. vindue, som klager har opmalt ud fra sammenlig-
nelige priser 1 prislisten (Bilag A) svarende til 1 alt kr. 184.137,60.”

Dansk Byggeri for Adserballe og Knudsen A/S har pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Det er Dansk Byggeris opfattelse, at sagen angar et krav, som blev behandlet pd organisations-
medet den 18. februar 2015. Da kravet ikke inden 4 uger efter organisationsmedet blev begaret
viderefort, jf. overenskomstens § 69, stk. 14, er muligheden for at gere kravet gaeeldende forpas-
set. Sagen skal derfor afvises. Det skal den 1 gvrigt ogsd, fordi begaeringen om faglig voldgift er
fremkommet efter udlebet af fristen pa 4 uger for begering om faglig voldgift 1 overenskomstens
§ 69, skt. 14. Denne frist er absolut, jf. herved kendelse af 28. januar 2011 i sag FV2010.227.
Hertil kommer, at ogsé fristen 1 overenskomstens § 30, stk. 4, er sprunget. Opmandskendelsen af

3. november 2001 angér kun sprungne tidsfrister 1 forbindelse med en akkordopgerelse, jf. den
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geldende overenskomst § 33. Virksomheden har efter Normens §§ 1 og 2 pligt til at deltage i en
lokalforhandling og kan derfor ikke ved at mede op til en sddan forhandling fortabe retten til at

afvise for sent fremsatte krav.

3F har anfort, at der ikke var grundlag for efter organisationsmedet den 18. februar 2015 at vide-
refore noget krav vedrerende vinduerne til faglig voldgift, eftersom der pa organisationsmedet
var enighed om, at arbejdet ikke er prissat i prislisten. Svendene pé pladsen optog derfor for-
handling med virksomheden om akkordering/prissatning efter overenskomstens § 30, stk. 4 og
5, og denne forhandling afsluttes den 27. maj 2015 med et uenighedsreferat. Uenigheden er vide-
refort i henhold til reglerne for behandling af faglig strid til meeglingsmede atholdt den 19. juni
2015, til organisationsmede atholdt den 11. august 2015 og derefter til faglig voldgift. Der er
ikke grundlag for at anse nogen frist tilsidesat, hvorved bemarkes, at opmandstilkendegivelsen

af 2. november 2001 mé gzlde for alle frister.

5. Opmandens tilkendegivelse

Hvad der opnés enighed om pd et organisationsmede, kan ikke viderefores til faglig voldgift.

Efter bevisforelsen ma det laegges til grund, at svendene og virksomheden for sé vidt angér ar-
bejdet vedrerende vinduerne i forste omgang var uenige om, hvilken position pé prislisten arbej-
det med vinduerne henhorte under. Denne uenighed blev der gjort endeligt op med pa organisa-
tionsmedet den 18. februar 2015, idet der pa modet var enighed om, at arbejdet ikke er prissat 1

prislisten.

Som overenskomsten er bygget op, er folgen heraf, at svendene og virksomheden herefter havde
mulighed for at sege arbejdet prissat efter overenskomstens bestemmelser om arbejde, “der ikke

kan udledes af de mellem parterne aftalte prislister”.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at svendene fremkom med forslag til betaling den 20.
marts 2015, at virksomheden samme dag afviste dette forslag og i stedet tilbad en anden pris,
samt at svendene og virksomheden herefter var enige om, at de havde denne priss@tning som et

udestdende, som de den 27. maj 2015 endte med at konstatere, at de ikke kunne blive enige om.
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Denne uenighed har i henhold til reglerne for behandling af faglig strid kunnet viderefores til

faglig voldgift som sket — der ses ikke at vare sprunget nogen frist herfor.

Der kan pa denne baggrund ikke gives Dansk Byggeri medhold i pastanden om afvisning.

6. Sagens fortsatte behandling

Parterne har taget opmandens tilkendegivelse til efterretning og er enige om, at sege sagen af-
sluttet ved prissatning af arbejdet efter overenskomstens § 37 og betaling for det udferte arbejde

pa det grundlag.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



