Tilkendegivelse
meddelt mandag den 13. april 2015
| faglig voldgift nr. FV 2014.0105:
Fagligt Feelles Forbund
(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst
mod
GLS-A
for Rosa ApS

(advokat Charlotte Stram Petersen)

Tvisten

Sagen angar forstaelsen af § 31, stk. 7, 5. afsnit, i overenskomsten af 1. marts
2013 for gartnerier og planteskoler indgaet mellem Fagligt Felles Forbund (3F)
og Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A). Efter denne bestem-
melse skal medlemsvirksomheden pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/For-
bund hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer”, give tilstreekkelige oplysninger om
navn, adresse, CVR-nummer og entreprisen for den pageldende entreprisevirk-

somhed.

Spergsmalet er, om den lokale 3F afdeling/forbundet efter bestemmelsen kun kan

fremseette anmodning om de pagaldende oplysninger under et kontrolbesgg. Hvis



der kan fremszttes anmodning ogsa uden for et kontrolbesgg, er spgrgsmalet, om
anmodningen skal fremszattes skriftligt, eller om den ogsa kan fremszttes pa an-

den made, f.eks. telefonisk eller via mail.
Pastande

Klager, Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt endelig pastand om, at indklagede,
GLS-A for Rosa ApS, skal anerkende, at Rosa ApS er forpligtet til at give de i §
31, stk. 7, 5. afsnit, naevnte oplysninger senest 72 timer efter, at Rosa ApS har

modtaget begeaering herom.
Indklagede har pastaet frifindelse.
Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 13. april 2015 hos 3F, pa adressen Kamp-
mannsgade 4, Kgbenhavn, for en faglig voldgift med falgende partsudpegede

medlemmer:

Udpeget af klager: Vagn Henriksen, forhandlingssekreter 3F Den Grgnne Grup-
pe, og Thomas Maller, gruppeformand 3F Arhus/Rymarken.

Udpeget af indklagede: Underdirektar Jens Bjern Poulsen, GLS-A, og
cand.merc.jur. Lene Wittrup Lokvig, GLS-A.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af forhandlingssekre-
teer Morten Fischer-Nielsen, Den Grgnne Gruppe 3F, direktar Harley Eskelund og
afdelingschef Anne Marie Hagelskjeaer Smit, GLS-A.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Pernille Leidersdorff-Ernst og

fra indklagedes side af advokat Charlotte Stram Petersen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en
afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Opmanden til-
kendegav herefter sin opfattelse af sagen. Tilkendegivelsen blev taget til efterret-

ning, og kendelse blev frafaldet.



Den tidligere overenskomst

Parternes overenskomst gaeldende for 2011-2013 indeholdt bl.a. felgende bestem-

melse:

”§ 30. Tillidsrepraesentantbestemmelser

6. Kontrol

Organisationerne har — efter forudgaende henvendelse fra arbejdsgiveren — ret til
ved deres reprasentanter at lade foretage kontrol pa arbejdspladserne med henblik
pa overenskomstens overholdelse, samt medvirken til afholdelse af informations-
mgder.”

Det fremgar af en faglig voldgiftskendelse (FV 2012.0043), at bestemmelsen i §
30, stk. 6, blev indsat i overenskomsten i 1965 efter krav fra SID. Baggrunden for
denne kontrolbestemmelse var, at der ikke var valgt tillidsrepraesentanter pa over-
enskomstomradet, og at organisationen derfor skulle have adgang til at kontrollere
overenskomstens overholdelse pa de enkelte arbejdspladser.

Herefter er det i den naevnte kendelse anfart bl.a.:

“Efter de afgivne forklaringer leegges det til grund, at overenskomstdeekkede virk-
somheder i kraft af denne bestemmelse gennem arene har veeret forpligtet til at
oplyse navnene pa virksomhedens ansatte og pa stikpragvevis basis at forevise de-
res ansettelsesbeviser, seneste lgnsedler og arbejdssedler. Parterne blev pa et or-
ganisationsmede den 5. oktober 2011 ... enige om, at der efter kontrolbestemmel-
sen 0gsa bestar en pligt for en virksomhed, der beskaftiger vikarer, til at udlevere
oplysninger om navn, adresse og cvr.nr. pa det anvendte vikarbureau samt den ti-
mepris, der er aftalt med vikarbureauet og antal vikarer pa kontroltidspunktet og
en maned bagud.”

I kendelsen blev det endvidere fastslaet, at ”’den kontrol, som klageren ensker at
udave over for virksomheder, der har indgaet entrepriseaftaler, med krav om op-
lysning om entreprengrens identitet, ikke kan ske i medfar af § 30, stk. 6, i Over-

enskomsten for gartneri og planteskole”.
Overenskomsten fra 2013 og forhandlingerne herom
Overenskomsten af 1. marts 2013 indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

s 31 Tillidsrepraesentantbestemmelser



7. Kontrol:

Organisationerne har — efter forudgaende henvendelse til arbejdsgiveren — ret til
ved deres reprasentanter at lade foretage kontrol pa arbejdspladserne med henblik
pa overenskomstens overholdelse, samt medvirken til afholdelse af informations-
mgder. Ved kontrolbesgg skal medlemsvirksomheden oplyse navne pa alle perso-
ner, der er ansat i virksomheden, og som udfarer arbejde inden for overenskom-
stens faglige gyldighedsomrade.

For sa vidt angar de ansatte i virksomheden kan forbundet stikprgvevis fa forevist
ansettelsesbeviser, sidste lgnseddel og arbejdssedler i det omfang sadanne fore-
findes. Safremt det konstateres, at der er fejl, kan der foretages yderligere stikprg-
ver for det seneste ar. Herefter aftales konkret i hvilket omfang yderligere oplys-
ninger skal fremlaegges.

Vedrgrende vikarer (personer, der ikke er ansat i den pageeldende medlemsvirk-
somhed, men som udfgrer arbejde under medlemsvirksomhedens instruktionsbe-
fajelse og inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade) er parterne enige
om, at medlemsvirksomheden har pligt til at udlevere navn, adresse og CVR-num-
mer pa det anvendte vikarbureau samt den timepris, der er aftalt med vikarbureau-
et og antal vikarer pa kontroltidspunktet og en maned bagud.

Virksomhederne skal i deres entreprisekontrakter med underentreprengrer altid
sikre sig, at underentreprengren har kendskab til de for brugervirksomheden gel-
dende overenskomst- og aftaleforhold.

Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund
hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, give tilstreekkelige oplysninger om navn,
adresse, CVR-nummer og entreprisen for den pageeldende entreprisevirksomhed.

Safremt en af overenskomstparterne gnsker en naermere drgftelse vedrgrende en
konkret entrepriseaftale, - herunder hvis der er formodning for at underentrepre-
ngrens medarbejdere ikke har overenskomstmassige lgn- og ansettelsesvilkar,
kan sagen behandles ved et organisationsmgde, hvis afholdelse fremmest mest
muligt.

Afgivelse af manglende/fejlagtige oplysninger kan gares til genstand for fagretlig
behandling.”

Det er oplyst, at overenskomstens 8§ 31, stk. 7, 5. afsnit, blev indsat efter gnske fra
3F og efter indgaende forhandlinger mellem parterne. Til belysning heraf er der
fremlagt protokollat 14-14 F om forhandlingernes forlgb.

Protokollat 14, der var udfaerdiget af 3F, havde overskriften ”Udenlandske arbej-
dere”. Det stod bl.a. heri (punkt 2), at parterne “er enige om, at alt arbejde pa 3F

og GLS-As daekningsomrade bgr forega pa overenskomstmaessige vilkar, hvorved



medarbejdernes lon, arbejdstid og arbejdsvilkar i evrigt sikres”. Det stod desuden
(punkt 4), at ”parterne anbefaler endvidere, at underentreprengren skal veere om-
fattet af den til enhver tid relevante LO-forbunds overenskomster i relation til de
medarbejdere, som udfarer arbejdet og at det betragtes som en veesentlig misved-

ligeholdelse af entreprisekontrakten ikke at opfylde dette krav”.
Under afsnittet ”Organisationsmade” stod 1 punkt 6 og 7:

6. Hvis Forbundet paviser omstendigheder, som giver anledning til at formode,
at overenskomstens bestemmelser ikke bliver overholdt, f.eks. hvis Forbundet
forgeeves har forsggt at komme i kontakt til virksomheden rettes der omgaende
kontakt til GLS-A. Tilsvarende retter GLS-A henvendelse til forbundet.

7. Sadanne henvendelser skal resultere i et omgaende organisationsmgde mellem
overenskomstparterne. Ud over overenskomstparterne deltager hvervgiver og den
udfgrende underentreprengr. Mgdet afholdes pa virksomheden inden for 48 timer
medmindre andet er aftalt.”

GLS-A kunne ikke acceptere protokollat 14 og fremlagde et modforslag i proto-
kollat 14 A, der havde overskriften ”oplysningspligt vedrerende entreprise”. Pro-
tokollatet indeholdt et indledende afsnit med folgende tekst: ”Kontrolbestemmel-
sen i overenskomsten @ndres til:”. Herefter fulgte forslag til bestemmelser svaren-

de til dem, der blev fastsat i overenskomstens § 31, stk. 7, afsnit 1-3.
| forslaget stod der herefter:

”For sa vidt angar virksomheder, der udfarer arbejde i entreprise for medlems-
virksomheden er parterne enige om, at ansatte i disse entreprengrvirksomheder ik-
ke er omfattet af medlemsvirksomhedens overenskomst, selvom de udfarer arbej-
de inden for overenskomstens deekningsomrade.

Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling oplyse navn,
adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pagaeldende entreprisevirk-
somhed.

Navn, adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver vedrgrende sadanne entrepre-
ngrvirksomheder skal behandles fortroligt og ingen af de udleverede oplysninger
kan videregives eller gares til genstand for nogen form for offentliggerelse.

Alene systematisk undladelse af afgivelse af oplysninger om anvendelse af
entreprengrer kan ggres til genstand for fagretlig behandling.

Safremt en af parterne gnsker en nermere drgftelse vedrarende en konkret entre-
priseaftale, kan sagen behandles ved et organisationsmade, hvis afholdelse frem-
mes mest muligt.”



3F fremsatte herefter protokollat 14 B, der havde overskriften "Underleverandg-
rer/entreprisekontrakter”. I dette protokollat blev angivet, at 3F kunne kreve en
reekke naermere specificerede oplysninger, i det omfang en medlemsvirksomhed
under GLS-A ”lader arbejde udfere, der herer under overenskomstens daknings-

omrade af andre”. Medlemsvirksomheden skulle oplyse/udlevere

e hvervtagerens navn, adresse samt CVR-nummer,

e hvornar arbejdet var pabegyndt, og hvornar det forventedes afsluttet,
e antallet af medarbejdere pa kontroltidspunktet og en maned bagud,

e dokumentation for medarbejdernes anciennitet hos hvervtager,

e Kkopi af ansattelsesbeviser,

e kopi af lgnsedler og arbejdssedler,

e om virksomheden var registreret i RUT,

e kopi af entreprisekontrakt.
Herefter stod der bl.a.:

”GLS-A’s medlemsvirksomhed skal hurtigst muligt dog senest 72 timer efter at
kravet er rejst fremskaffe og foreleegge oplysningerne/dokumentationen for 3F”.

GLS-A kunne ikke acceptere protokollat 14 B, hvorefter 3F fremsatte protokollat
14 C, der havde overskriften ”oplysningspligt vedrerende entreprise”. I dette pro-
tokollat var indledningen — i lighed med protokollat 14 A fremsat af GLS-A — ud-
formet séledes: Kontrolbestemmelsen i overenskomsten andres til:”. Herefter

fulgte forslag til bestemmelser svarende til dem, som fremgik af protokollat 14 A,

0g som blev fastsat i overenskomstens § 31, stk. 7, afsnit 1-3.
Efter disse afsnit stod der:

”For s vidt angér virksomheder, der udferer arbejde i entreprise for medlems-
virksomheden er parterne enige om, at ansatte i disse entreprengrvirksomheder
ikke er omfattet af medlemsvirksomhedens overenskomst. | det omfang der udfe-
res arbejde inden for virksomhedens overenskomsts daekningsomrade, skal virk-
somheden sikre denne overholdt.

Medlemsvirksomheden skal pa den baggrund, nar den lokale 3F afdeling kraever
det, hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, oplyse tilstraekkelige oplysninger til,
at dette kan kontrolleres ved at udlevere bl.a. navn, adresse, CVR-nummer, be-



skrivelse af entrepriseopgaver og lgn- og arbejdssedler for den pagealdende entre-
prisevirksomhed, og dens ansatte.

Afgivelse af oplysninger, og manglende oplysninger, kan gares til genstand for
fagretlig behandling.”

GLS-A kunne ikke acceptere dette forslag og fremlagde derfor protokollat 14 D,
der havde overskriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”. De indledende af-

snit var som i protokollat 14 C, og herefter stod der bl.a.:

”For s vidt angér virksomheder, der udferer arbejde i entreprise for medlemsvirk-
somheden er parterne enige om, at ansatte i disse entreprengrvirksomheder ikke er
omfattet af medlemsvirksomhedens overenskomst, selvom de udfgrer arbejde in-
den for overenskomstens deekningsomrade.

Virksomhederne bgr i deres entreprisekontrakter med underentreprengrer altid si-
kre sig, at underentreprengren har et indgaende kendskab til de geeldende danske
overenskomst- og aftaleforhold.

Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling oplyse navn,
adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pagaeldende entreprisevirk-
somhed.

Safremt en af overenskomstparterne gnsker en neermere drgftelse vedrgrende en
konkret entrepriseaftale, - herunder hvis der er formodning for at underentrepre-
ngrens medarbejdere ikke har overenskomstmaessige lgn- og ansattelsesvilkar,
kan sagen behandles ved et organisationsmgde, hvis afholdelse fremmest mest
muligt.

Overenskomstparterne anerkender 3F’s legitime ret til at rejse krav om indgéelse
af kollektiv overenskomst overfor underentreprengrer, herunder at understgtte sa-
danne krav med kollektive kampskridt i form af arbejdsstandsning og sympatikon-
flikt, jf. geeldende arbejdsretlige regler.”

3F fremsatte herefter protokollat 14 E, der havde overskriften “oplysningspligt
vedrerende entreprise”. De indledende afsnit var som tidligere, og herefter stod
bl.a.:

”Virksomhederne skal 1 deres entreprisekontrakter med underentreprenerer altid
sikre sig, at underentreprengren har et indgaende kendskab til de gaeldende danske
overenskomst- og aftaleforhold.

Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund
hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, give tilstreekkelige oplysninger til at
ovenstaende kan kontrolleres ved at udlevere bl.a. navn, adresse, CVR-nummer
og entrepriseopgaver for den pagaldende entreprisevirksomhed.



Safremt en af overenskomstparterne gnsker en neermere drgftelse vedrarende en
konkret entrepriseaftale, — herunder hvis der er formodning for at underentrepre-
ngrens medarbejdere ikke har overenskomstmassige lgn- og ansettelsesvilkar,
kan sagen behandles ved et organisationsmgde, hvis afholdelse fremmest mest
muligt.

Afgivelse af oplysninger, og manglende oplysninger, kan gares til genstand for
fagretlig behandling.”

Efter yderligere forhandlinger vedtog parterne protokollat 14 F, som havde over-
skriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”, og som bl.a. indeholdt de oven-

for citerede bestemmelser i overenskomstens § 31, stk. 7.
Rakkevidden af oplysningspligten

I en faglig voldgiftskendelse af 12. januar 2015 (FV 2014.0106) konkluderede op-
manden falgende om raekkevidden af oplysningspligten efter § 31, stk. 7, 5. afsnit:

”Samlet er det opmandens opfattelse, at oplysningspligten efter overenskomstens
§ 31, stk. 7, 5. pkt., skal forstas saledes, at medlemsvirksomheden — saledes som
det skete i det foreliggende tilfeelde — kan ngjes med ud over entreprengrens navn,
adresse og CVR-nummer at give oplysninger om arten af de opgaver, entrepreng-
ren udferer. ...”

Opmandens tilkendegivelse
Kontrolbesgg

Efter overenskomstens § 31, stk. 7, 5. afsnit, skal medlemsvirksomheden ’pa op-
fordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund hurtigst muligt, dog maksimalt 72 ti-
mer”, give tilstreekkelige oplysninger om navn, adresse, CVR-nummer og entre-

prisen for den pagaldende entreprisevirksomhed.

Spergsmalet er, om den lokale 3F afdeling/forbundet som anfart af GLS-A kun
kan fremsaette en sadan anmodning under et kontrolbesgg pa virksomheden, eller
om en sadan anmodning som anfgrt af 3F ogsa kan fremsattes uden for et kontrol-
besag.

Efter bevisfarelsen, herunder det fremlagte materiale om baggrunden for og for-

handlingerne om overenskomsten for 2013 og de afgivne forklaringer herom, ma



det lzegges til grund, at parterne ikke har en feelles forstaelse af det her omhand-
lede spargsmal. Afgarelsen ma derfor treeffes pa andet grundlag.

Det fremgar ikke af ordlyden i § 31, stk. 7, 5. afsnit, at anmodningen til virksom-
heden om at give de navnte oplysninger kun kan fremseettes under kontrolbesag.

Ordlyden tyder tvaertimod pa det modsatte.

At en anmodning kun kan fremsattes under et kontrolbesgg, fremgar heller ikke
af bestemmelsens sammenhang med de gvrige bestemmelser i § 31, stk. 7. Det
bemarkes herved, at hverken den forudgaende bestemmelse (stk. 7, 4. afsnit),
eller de efterfglgende bestemmelser (stk. 7, 6. og 7. afsnit), angar det kontrolbe-
s@g, der er naevnt i § 31, stk. 7, 1. afsnit.

Som anfart i kendelsen i sag FV 2014.0106 er formalet med bestemmelsen i stk.
7, 5. afsnit, at give 3F mulighed for at rejse krav over for entreprengren om ind-
gaelse af overenskomst. Behovet for at fa de naevnte oplysninger om entrepreng-
ren og om entreprisen er derfor ikke afhangigt af, om der har veeret afholdt et

kontrolbesgg hos den pagaeldende medlemsvirksomhed efter stk. 7, 1. afsnit.

Pa denne baggrund finder opmanden, at bestemmelsen i § 31, stk. 7, 5. afsnit, i
overensstemmelse med sin ordlyd skal forstas saledes, at den lokale 3F afde-
ling/forbundet kan anmode om de oplysninger, der er navnt i bestemmelsen, ogsa

uden for kontrolbesgg pa virksomheden.
Formkrav til anmodningen

Spargsmalet er herefter, om en anmodning, der fremszttes uden for et kontrolbe-
sgg, som anfert af GLS-A skal fremseettes skriftligt, eller om anmodningen som
anfart af 3F ogsa kan fremsattes pa anden made, f.eks. telefonisk eller via mail.

Der er ikke i bestemmelsen fastsat serlige formkrav til anmodningens fremsaet-
telse. Tveertimod tyder bestemmelsens ordlyd pa, at anmodningen kan fremszttes

i en hvilken som helst form, jf. udtrykket ’pa opfordring fra ...”.

Opmanden finder herefter og i gvrigt i overensstemmelse med almindelige afta-

leretlige principper, at anmodningen kan fremsattes uformelt, herunder via mails.
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Fristen pa 72 timer skal regnes fra det tidspunkt, hvor virksomheden har modtaget

den uformelle anmodning, herunder mailen.
Konklusion

Efter det anforte tages 3F’s pastand til folge, saledes at GLS-A for Rosa ApS skal
anerkende, at Rosa ApS er forpligtet til at give de i 8 31, stk. 7, 5. afsnit, naevnte

oplysninger senest 72 timer efter, at Rosa ApS har modtaget begeering herom.
Sagsomkostninger

Opmanden bestemte, at hver part skal beere egne omkostninger ved sagens be-

handling, og at parterne skal betale halvdelen af opmandens honorar.
Kgbenhavn, den 15. april 2015

Oliver Talevski



