Kendelse
af
12. januar 2015
| faglig voldgift nr. FV 2014.0106:
Fagligt Feellesforbund
(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst
mod
GLS-A
for Rosa ApS

(advokat Charlotte Stram Petersen)



Tvisten

Sagen angar reekkevidden af oplysningspligten efter § 31, stk. 7, 5. pkt., i over-
enskomsten af 1. marts 2013 for gartnerier og planteskoler indgaet mellem Fagligt
Feelles Forbund (3F) og Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A).
Efter denne bestemmelse skal medlemsvirksomheden pa opfordring fra den lokale
3F afdeling/Forbund give tilstraekkelige oplysninger om navn, adresse, CVR-

nummer og entreprisen for den pageeldende entreprisevirksomhed”.
Pastande

Klager, Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt endelig pastand om, at indklagede,

GLS-A for Rosa ApS, skal anerkende, at det felger af den geeldende overenskomst
8 31, stk. 7, 5. pkt., at virksomheden har pligt til at give tilstreekkelige oplysninger
om entreprisen for den pagealdende entreprisevirksomhed, herunder entreprisesum

0g arbejdets omfang.
Indklagede har pastaet frifindelse.
Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. januar 2015 hos 3F, pa adressen Kamp-
mannsgade 4, Kgbenhavn, for en faglig voldgift med fglgende partsudpegede

medlemmer:

Udpeget af klager: Vagn Henriksen, forhandlingssekreteer 3F Den Grgnne Grup-
pe, og Thomas Mgller, gruppeformand 3F Arhus/Rymarken.

Udpeget af indklagede: Afdelingschef Anne Marie Hagelskjer, GLS-A, og kon-
torchef Kurt Olesen, GLS-A.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af Arne Grevsen,
gruppeformand for Den Grgnne Gruppe 3F, underdirektar Jens Bjgrn Poulsen,
GLS-A, og direkter Harley Eskelund, Rosa ApS.



Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Pernille Leidersdorff-Ernst og
fra indklagedes side af advokat Charlotte Stram Petersen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en
afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal
derfor treeffes af opmanden. Parterne var enige om, at kendelsen ikke skal inde-
holde en sagsfremstilling eller en gengivelse af forklaringer og procedure (anbrin-
gender).

Sagen i hovedtreek
Det faktiske forlgb

Thomas Maller fra 3F, Arhus/Ryparken, skrev den 31. marts 2014 en mail til di-
rekter Harley Eskelund fra Rosa ApS. | mailen hedder det bl.a.:

”Jeg vil gerne snakke med dig om der er arbejde der fra d. 1. april 2014 udferes i
entreprise eller lignende pa jeres virksomhed.

Hvis ja — vil vi gerne have oplyst navn, cvr.nr. og entreprisens indhold.
Vi deltager gerne i et mgde med jer til droftelse af sagen.”

Ved mail af 4. april 2014 rykkede Thomas Mgller for svar og henviste til overens-
komstens § 31, stk. 7, 5. pkt.

Harley Eskelund svarede ved mail af 5. april 2014, hvori det hedder bl.a.:

”Sender naturligvis de enskede oplysninger til dig:
ADMIN ApS

Langebrogade 5

1411 Kgbenhavn K.

CVR.nummer 35 08 05 62”

I en mail af 7. april 2014 fra Anne Marie Hagelskjaer, GLS-A, til bl.a. Morten Fis-
cher Nielsen fra 3F, blev det i tilknytning til mailen af 5. april 2014 oplyst, at en-

trepreneren “udferte arbejde ... med folgende opgaver: klipning og stikning.”



Overenskomsten og forhandlingerne herom
Overenskomsten af 1. marts 2013 indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

’§ 31 Tillidsrepreesentantbestemmelser

7. Kontrol:

Organisationerne har — efter forudgaende henvendelse til arbejdsgiveren — ret til
ved deres reprasentanter at lade foretage kontrol pa arbejdspladserne med henblik
pa overenskomstens overholdelse, samt medvirken til afholdelse af informations-
mgder. Ved kontrolbesgg skal medlemsvirksomheden oplyse navne pa alle perso-
ner, der er ansat i virksomheden, og som udfarer arbejde inden for overenskom-
stens faglige gyldighedsomrade.

For sa vidt angar de ansatte i virksomheden kan forbundet stikprgvevis fa forevist
ansettelsesbeviser, sidste lgnseddel og arbejdssedler i det omfang sadanne fore-
findes. Safremt det konstateres, at der er fejl, kan der foretages yderligere stikprg-
ver for det seneste ar. Herefter aftales konkret i hvilket omfang yderligere oplys-
ninger skal fremlaegges.

Vedrgrende vikarer (personer, der ikke er ansat i den pageeldende medlemsvirk-
somhed, men som udferer arbejde under medlemsvirksomhedens instruktionsbe-
fajelse og inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade) er parterne enige
om, at medlemsvirksomheden har pligt til at udlevere navn, adresse og CVR-num-
mer pa det anvendte vikarbureau samt den timepris, der er aftalt med vikarbureau-
et og antal vikarer pa kontroltidspunktet og en maned bagud.

Virksomhederne skal i deres entreprisekontrakter med underentreprengrer altid
sikre sig, at underentreprengren har kendskab til de for brugervirksomheden gel-
dende overenskomst- og aftaleforhold.

Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund
hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, give tilstreekkelige oplysninger om navn,
adresse, CVR-nummer og entreprisen for den pageldende entreprisevirksomhed.”

Det er oplyst, at overenskomstens 8 31, stk. 7, 5. pkt., blev indsat efter gnske fra
3F og efter indgaende forhandlinger mellem parterne. Til belysning heraf er der

fremlagt protokollat 14-14 F om forhandlingernes forlgb.

Protokollat 14, der var udfaerdiget af 3F, havde overskriften "Udenlandske arbej-
dere”. Det stod bl.a. heri (punkt 2), at parterne “er enige om, at alt arbejde pa 3F
og GLS-As dakningsomrade bgr forega pa overenskomstmaessige vilkar, hvorved
medarbejdernes lgn, arbejdstid og arbejdsvilkar i evrigt sikres”. Det stod desuden

(punkt 4), at ”parterne anbefaler endvidere, at underentreprengren skal vaere om-



fattet af den til enhver tid relevante LO-forbunds overenskomster i relation til de
medarbejdere, som udfgrer arbejdet og at det betragtes som en veesentlig misved-

ligeholdelse af entreprisekontrakten ikke at opfylde dette krav”.

GLS-A kunne ikke acceptere dette og fremlagde et modforslag i protokollat 14 A,
der havde overskriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”. Det hed heri bl.a.,
at "Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling oplyse

navn, adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pagaldende entreprise-

virksomhed”.

3F fremsatte herefter protokollat 14 B, der havde overskriften "Underleverandg-
rer/entreprisekontrakter”. I dette protokollat blev angivet, at 3F kunne krave en
reekke naermere specificerede oplysninger, i det omfang en medlemsvirksomhed
under GLS-A ”lader arbejde udfere, der harer under overenskomstens daknings-

omrade af andre”. Medlemsvirksomheden skulle oplyse/udlevere

e hvervtagerens navn, adresse samt CVR-nummer,

e hvornér arbejdet var pabegyndt, og hvornar det forventedes afsluttet,
o antallet af medarbejdere pa kontroltidspunktet og en maned bagud,

e dokumentation for medarbejdernes anciennitet hos hvervtager,

e kopi af ansattelsesbeviser,

e kopi af lgnsedler og arbejdssedler,

e om virksomheden var registreret i RUT,

e Kkopi af entreprisekontrakt.
Punkt 2 og 4 fra protokollat 14 blev endvidere gentaget.

GLS-A kunne ikke acceptere dette forslag, hvorefter 3F fremsatte protokollat 14
C, der havde overskriften oplysningspligt vedrerende entreprise”. I dette proto-
kollat var det bl.a. anfert, at parterne var enige om, at ansatte i entreprengrvirk-
somheder “ikke er omfattet af medlemsvirksomhedens overenskomst. | det om-
fang der udgves arbejde inden for virksomhedens overenskomsts dekningsom-
rade, skal virksomheden sikre denne overholdt”. Det var endvidere anfort, at med-
lemsvirksomheden pa den baggrund, nar den lokale 3F afdeling kreevede det,

skulle oplyse tilstraekkelige oplysninger til, at dette kan kontrolleres ved at ud-



levere bl.a. navn, adresse, CVR-nummer, beskrivelse af entrepriseopgaver og lgn-
og arbejdssedler for den pageeldende virksomhed, og dens ansatte”.

GLS-A kunne ikke acceptere dette forslag og fremlagde derfor protokollat 14 D,
der havde overskriften ”oplysningspligt vedrerende entreprise”. Det var heri bl.a.
anfort, at "Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling
oplyse navn, adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pagaeldende en-

treprisevirksomhed”.

3F fremsatte herefter protokollat 14 E, der havde overskriften oplysningspligt
vedrerende entreprise”. Det var her bl.a. anfert, at ”Virksomhederne skal i deres
entreprisekontrakter med underentreprengrer altid sikre sig, at underentreprengren
har et indgaende kendskab til de geeldende overenskomst- og aftaleforhold”. Det
var endvidere anfort, at medlemsvirksomheden “’pa opfordring fra den lokale 3F
afdeling/Forbund ... [skulle] give tilstraekkelige oplysninger til at ovenstaende
kan kontrolleres ved at udlevere bl.a. navn, adresse, CVR-nummer og entreprise-

opgaver for den pageldende entreprisevirksomhed”.

Efter yderligere forhandlinger vedtog parterne protokollat 14 F, som havde over-
skriften ”oplysningspligt vedrarende entreprise”, og som bl.a. indeholdt de oven-

for citerede bestemmelser i overenskomstens § 31, stk. 7, 4. og 5. pkt.
Kendelse i sag FV 2012.0043

Om baggrunden for vedtagelsen af overenskomstens 8 31, stk. 7, 5. pkt., er endvi-
dere oplyst, at opmanden i en faglig voldgift (FV 2012.0043) mellem 3F og GLS-
A havde fastslaet, at den dagaeldende kontrolbestemmelse i overenskomsten (da-
geeldende overenskomsts § 30, stk. 6, der svarer til geeldende overenskomsts 8§ 31,
stk. 7, 1. pkt., 1. led) ikke indebar nogen pligt for medlemsvirksomheden til at op-
lyse entreprengrens identitet. Det hedder i kendelsen bl.a.:

”Spergsmélet i denne sag er, om der efter kontrolbestemmelsen tillige bestar en
pligt for en virksomhed, der far arbejde udfart i entreprise, til at oplyse den pagel-
dende entreprengrs identitet.

Parterne er enige om, at ansatte i sadanne entreprengrvirksomheder ikke er omfat-
tet af brugervirksomhedens overenskomst, selvom de udfgrer arbejde inden for
overenskomstens daekningsomrade.



Klager har anfart, at man gnsker navnet pa entreprengren oplyst i tilfeelde, hvor
man ved kontrolbesgg pa virksomheden ma konstatere, at der er en del medarbej-
dere, som efter virksomhedens oplysninger ikke er ansat i virksomheden og heller
ikke er vikaransatte og dermed ikke er omfattet af virksomhedens overenskomst.
Denne oplysning tjener efter forklaringen fra Arne Grevsen to formal. For det far-
ste gnsker klageren mulighed for at undersgge, om entreprengrvirksomheden er
overenskomstsdaekket og i benzgtende fald at sgge at forma entreprengren til at
indga overenskomst med 3F. For det andet gnsker klageren pa baggrund af offent-
ligt tilgeengelige oplysninger om entreprengren at vurdere, om der er tale om et re-
elt entrepriseforhold eller i realiteten indlejede vikarer med den virkning, at arbej-
det skal udfares pa overenskomstvilkar.

Opmanden finder, at det ligger klart uden for kontrolbestemmelsens ordlyd og
formal at palaegge en virksomhed pligt til at oplyse entreprengrens identitet med
det formal at fa overenskomstdakket den pageeldende virksomhed. Det mellem
parterne vedtagne protokollat XV til overenskomsten om politisk samarbejde
vedrgrende overenskomstmaessig beskaftigelse endrer ikke herved.

Derimod ma der gives klager medhold i, at det kan veere et naturligt led i kontrol-
len med, at overenskomstens bestemmelser overholdes, at sgge afklaret, om over-
enskomsten omgas ved i realiteten at leje arbejdskraft inden for rammerne af en
formel entrepriseaftale. Der ma ved anvendelsen af entreprisekontrakter til udfe-
relse af arbejde pa virksomheden inden for overenskomstens faglige gyldigheds-
omrade vare en ikke ubetydelig omgaelsesmulighed, og spegrgsmalet har da ogsa
veret genstand for flere arbejdsretlige sager ...

Heroverfor star imidlertid, at oplysning om identiteten pa entreprengrvirksomhe-
den ikke alene kan afklare, om der er tale om omgaelse af overenskomsten, men at
dette spgrgsmal ma afgares pa grundlag af mere omfattende undersggelser af bl.a.
entrepriseaftalens indhold, de ansattes arbejdsvilkar og deres relation til bruger-
virksomheden under arbejdets udferelse. Opmanden finder, at sddanne undersg-
gelser ikke umiddelbart er omfattet af kontrolbestemmelsen, der efter sin ordlyd
og sammenhzangen med tillidsrepraesentantbestemmelsen i farste reekke ma tage
sigte pa at undersgge forholdene for de medarbejdere, der er omfattet af overens-
komsten, og ikke for dem, der angives at veaere undtaget fra overenskomstens be-
stemmelser. ...

Uanset at muligheden for via formelle entrepriseaftaler at omga overenskomstens
bestemmelser efter forklaringen fra Arne Grevsen ma anses for gget i kraft af gst-
aftalens ophgr i 2009, og at incitamentet hertil kan veere forsterket efter opman-
dens tilkendegivelse i FV 2010.0239 [hvorefter to indlejede vikarer uanset deres
ansattelsesmaessige situation til en vikarbureauvirksomhed fandtes at veere omfat-
tet af de samme overenskomstmaessige lan- og arbejdsforhold som brugervirk-
somhedens egne ansatte], finder opmanden pa baggrund af ovenstaende, at den
kontrol, som klageren gnsker at udgve over for virksomheder, der har indgaet
entrepriseaftaler, med krav om oplysning om entreprengrens identitet, ikke kan
ske i medfer af § 30, stk. 6, 1 Overenskomsten for gartneri og planteskole.”



Opmandens begrundelse og resultat

Efter ordlyden af overenskomstens 8§ 31, stk. 7, 5. pkt., skal en virksomhed, der er
medlem af GLS-A, pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund give til-
straekkelige oplysninger om navn, adresse, CVR-nummer og entreprisen for den

pageeldende entreprisevirksomhed”.

GLS-A er af den opfattelse, at oplysningspligten efter bestemmelsen vil vere op-
fyldt, hvis der ud over navn, adresse og CVR-nummer gives oplysninger om arten
af de opgaver, entreprengren udfarer. 3F er af den opfattelse, at bestemmelsen in-
debeerer, at der som minimum ogsa skal gives oplysninger om entreprisesum og
arbejdets omfang, og at spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningspligten er opfyldt, i

gvrigt ma bero pa de konkrete omstaendigheder.

Det er efter opmandens opfattelse ikke ud fra ordlyden muligt at fastsla, hvem af
parterne der har ret. Hertil er ordlyden for uklar. Det fremgar saledes ikke udtryk-
keligt af bestemmelsen, at der altid skal gives oplysninger om entreprisesum og
om arbejdets omfang, men bestemmelsen udelukker efter ordlyden heller ikke

dette, jf. udtrykket tilstreekkelige oplysninger om ... entreprisen”.

Efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, leegges det til grund, at for-
malet med oplysningspligten er at give 3F mulighed for at rejse krav over for en-
treprengren om indgaelse af overenskomst, hvilket formal 3F ogsa gnskede at for-
falge efter kontrolbestemmelsen i den tidligere overenskomst, jf. kendelsen i sag
FV 2012.0043. Til opfyldelse af dette formal er det ikke ngdvendigt, at forbundet
modtager oplysninger om entreprisesum og om arbejdets omfang. Det er tilstreek-
keligt, at forbundet ud over entreprengrens navn, adresse og CVR-nummer mod-
tager oplysninger om arten af de opgaver, entreprengren udfarer, saledes at for-
bundet kan tage stilling til, om arbejdet hgrer under overenskomstens faglige gyl-
dighedsomrade, og om der i givet fald over for entreprengren ber rejses krav om
at indga overenskomst. Dette illustreres ogsa af, at forbundet i den foreliggende
sag efter det oplyste rejste overenskomstkrav og iveerksatte hovedkonflikt samt
sympatikonflikt mod den entreprengr (ADMIN ApS), der udfarte entreprisen med
klipning og stikning for Rosa ApS.



Efter bevisfarelsen, herunder de foreliggende oplysninger om forhandlingsforlg-
bet og de afgivne forklaringer, er der efter opmandens opfattelse ikke grundlag for
at fastsla, at formalet med oplysningspligten ogsa er at give 3F mulighed for at
vurdere, hvilke af flere uorganiserede entreprengrer der bgr seettes kraefter ind
overfor med henblik pa indgaelse af overenskomst. | s& fald havde det vaeret neer-
liggende udtrykkeligt at angive i bestemmelsen, at der altid burde udleveres oplys-
ninger om entreprisesum og om arbejdets omfang, idet disse oplysninger ville vee-
re ngdvendige for at opfylde det nevnte formal. Samtidig ville det have veeret
hensigtsmaessigt at preecisere, hvad der mentes med udtrykket "arbejdets omfang”,
idet reekkevidden af dette udtryk ligeledes kan give anledning til en vis tvivl.

Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at formalet med oplysningspligten efter
bestemmelsen tillige er at give 3F mulighed for at vurdere, om overenskomsten
omgas ved i realiteten at leje arbejdskraft inden for rammerne af en formel entre-
priseaftale. Til opfyldelse af dette formal vil det i gvrigt som anfart i kendelsen i
sag FV 2012.0043 normalt veere ngdvendigt med en mere omfattende undersggel-
se af bl.a. entrepriseaftalens indhold og de ansattes arbejdsvilkar, herunder relati-

onen til brugervirksomheden under arbejdets udferelse.

Samlet er det opmandens opfattelse, at oplysningspligten efter overenskomstens §
32, stk. 7, 5. pkt., skal forstas saledes, at medlemsvirksomheden — saledes som det
skete i det foreliggende tilfeelde — kan ngjes med ud over entreprengrens navn, ad-
resse og CVR-nummer at give oplysninger om arten af de opgaver, entreprengren
udfarer. Det, som 3F i gvrigt har anfart, herunder om protokollat XIV (Aftale om
politisk samarbejde vedrgrende overenskomstmaessig beskaftigelse), kan ikke fo-

re til en anden vurdering.

Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter til fglge.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.
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Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af op-

mandens honorar.

Kabenhavn, den 12. januar 2015

Oliver Talevski



