TILKENDEGIVELSE

af 25. januar 2015

Faglig voldgiftssag FV2014.0125:

Fagligt Falles Forbund (3F)

(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst)

mod

GLS-A for Aldershvile Planteskole ApS

(advokat Charlotte Strem Petersen)



INDLEDNING

Den 19. december 2013 blev A og B, der var ansat ved Aldershvile Planteskole i Glostrup, opsagt
til fratreedelse pr. 22. december 2013. I de to enslydende opsigelsesbreve hed det:

”Opsigelse

Jeg bliver desvarre nedt til at opsige dig pr. dags dato pga. manglende arbejde og til fratrae-
delse pr. den 22. december 2013.

Din opsigelse er midlertidig, idet jeg forventer, at genansatte dig, nar der atter er arbejde 1
planteskolen.”

Opsigelserne var underskrevet af virksomhedens direkter, Jens Bech Jensen.

Sagen angdr spergsmalet, om de to fratrddte medarbejdere havde krav pa at fa udbetalt fratreedel-
sesgodtgerelse 1 henhold til § 22 1 overenskomsten for gartnerier og planteskoler mellem Fagligt

Felles Forbund (3F) og Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A).

Sagen er ved klageskrift af 19. december 2014 indbragt for denne faglige voldgiftsret, der har be-
stéet af forhandlingssekreter Peter Kaae Holm og forhandlingssekretaer Flemming Grensund, udpe-
get af 3F, afdelingschef Anne Marie Hagelskjer og cand. merc. jur. Lene Wittrup Lokvig, udpeget

af GLS-A, og — som opmand — forhenverende hojesteretsdommer Per Serensen.
Sagen blev forhandlet den 23. januar 2015.

Parterne er indforstaet med, at opmandens afgorelse fremstér i1 form af en tilkendegivelse i overens-
stemmelse med den, opmanden fremkom med efter voteringen, siledes at forklaringerne ikke gen-

gives, og at parternes argumenter kun gengives 1 hovedtrek.

PASTANDE

Klager, 3F nedlagde i klageskriftet pastand om, at Aldershvile Planteskole ApS skal anerkende, at
’en hjemsendelse 1 strid med gaeldende overenskomst™ skal sidestilles med en opsigelse, hvorfor der

skal betales fratreedelsesgodtgerelse, jf. geldende overenskomsts § 22.

Under forhandlingen nedlagde 3F folgende endelige pdstand:



Indklagede

, Aldershvile Planteskole ApS, skal anerkende, at en midlertidig afbrydelse af ansattel-

sesforholdet i strid med overenskomstens § 21, stk. 3, skal sidestilles med en opsigelse, hvorfor der

skal betales fratreedelsesgodtgerelse, jf. geeldende overenskomsts § 22.

Indklagede

. GLS-A for Aldershvile Planteskole ApS, pastod frifindelse.

SAGEN

Overenskomsten

1. I overenskomstens § 21 og § 22 hedder det bl.a.:

8§ 21 Opsigelsesvarsel

1.

a.

b.

C.

d.

2.

Opsigelsesvarsel:

Inden for de forste 4 ugers beskaeftigelse er der et gensidigt opsigelsesvarsel fra dag til
dag.

Efter 4 ugers uafbrudt beskaftigelse er der et opsigelsesvarsel pa 1 uge fra arbejdsgi-
verside og 3 dage fra arbejderside.

Efter 1 ars beskeftigelse er opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverside 1 méned og og 14
dage fra arbejderside.

Efter 5 ars beskeaftigelse er opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverside 2 méaneder og og 14
dage fra arbejderside.

Fravigelse af opsigelsesvarsel:

Foranstende opsigelsesvarsler kan fraviges 1 planteskoler og frilandsgartnerier 1 perio-
den 1. december — 28. februar, nar der ikke kan anvises alternativt indenders arbejde.
Arbejdsopher efter denne regel aftales med tillidsmanden, hvor en sédan findes, og kan
finde sted til en uges afslutning.

Lokalaftaler om opsigelse:

Der er adgang til ved lokal, skriftlig aftale mellem virksomheden og 3F’s stedlige afde-
ling at supplere og fravige bestemmelserne vedr. opsigelse for sd vidt angér afbrydelser
af ansattelsesforholdet af midlertidig karakter efter retningslinjerne 1 § 35 [rettelig § 36]
om overenskomstfravigende aftaler.
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§ 22 Fratradelsesgodtgerelse:

a. Séfremt en medarbejder, der har varet uatbrudt beskaftiget 1 samme virksomhed 1 3,
6 eller 8 ar, uden egen skyld bliver opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens
fratreeden betale henholdsvis 1, 2 eller 3 gange en sarlig fratredelsesgodtgerelse, der
udger 5.000 kr.

e



Bestemmelsen finder ikke anvendelse 1 forbindelse med hjemsendelse. Dette geelder
uanset, hvilken terminologi, der konkret anvendes, sa lenge der er tale om en afbrydelse
af ansaettelsesforholdet, der efter sin karakter er midlertidig. S&fremt en afbrydelse, der
forst var midlertidig, senere matte vise sig at veere permanent, aktualiseres arbejdsgive-
rens forpligtelse efter bestemmelsen.”

2. I en opmandskendelse af 14. april 1988 i en sag mellem det daveerende SiD og Gartneribrugets
Arbejdsgiverforening vedrerende Hedeselskabets Planteskole "Brendlundgard” fastslog opmanden
Palle Kiil, at den almindelige adgang for gartnerier og planteskoler til at hjemsende medarbejdere
uden lon og uden iagttagelse af de individuelle opsigelsesvarsler pd grund af vejrligshindringer for
arbejdets udforelse ikke var blevet begraenset til en bestemt periode om aret ved overenskomstfor-
nyelsen den 1. april 1987. Under sagen var det SiD’s pastand, at hjemsendelse kun kunne finde sted
i perioden 1. december — 28. februar, séledes at opsigelsesvarslet i medfer af den dagaldende over-
enskomsts § 14 skulle anvendes den ovrige del af aret. Ved opmandens afgerelse blev arbejdsgiver-

ne derfor frifundet.

Forlebet i denne sag

Aldershvile Planteskole er ifolge direkter Jens Bech Jensens forklaring en type virksomhed, hvor
ca. 70 % af omsatningen ligger inden for 3 méneder af aret. Aktivitetsniveauet i de gvrige 9 mane-
der af aret er séledes meget lavt. Disse meget store sesonudsving ger det nedvendigt for virksom-
heden at "vinterfyre” en storre del af de ansatte. I lighed med praksis gennem en arreekke blev A og
B derfor opsagt ved de to enslydende skrivelser, der er citeret ovenfor. Af tillidsreprasentant Anja
Andrups og Jens Bech Jensens forklaringer fremgéar, at de inden afgivelsen af opsigelserne dreftede
sagen, hvorunder Anja Andrup efter kontakt med 3F om spergsmaélet tilkendegav, at hun skulle
godkende opsigelserne. Jens Bech Jensen, der havde haft kontakt med GLS-A, var imidlertid af den
opfattelse, at tillidsreprasentantens godkendelse var uforneden, og afgav opsigelserne uden at indga

nogen aftale med Anja Andrup.
Den 7. januar 2014 sendte B en mail til Jens Bech Jensen, hvori hun skrev bl.a.:

“Hej Jens



Jeg skriver for lige at bekreefte, at jeg altsa ikke vender tilbage til Aldershvile til marts (hvil-
ket du nok har hert fra Pernille). Jeg har fiet muligheden for at lese til fysioterapeut og efter-
som tingene forst er faldet pa plads nu, er beslutningen ogsa ferst taget endeligt nu.

Af Anja Andrups sagsfremstilling til brug for forbundet fremgér bl.a.:

“Indberetning

Vi skal anmode om at Den Grenne Gruppe videreforer denne sag, der omhandler felgende
overenskomstbrud (...):

§ 22 fratraedelsesgodtgoarelse

Sagsfremstilling

Vores medlem A har veret uafbrudt ansat i Aldershvile planteskole fra 1. maj 2007. B har
varet uafbrudt ansat siden 3. marts 2008.

Den 19. december 2013 bliver begge medarbejdere afskediget. Der stilles ikke tvivl ved be-
grundelsen.

Pa dette grundlag har A ret til en fratreedelsesgodtgerelse pa kr. 10.000,-
B har ret til en fratreedelsesgodtgerelse pa kr. 5.000,-
Virksomheden afviser at der skal ydes en fratreedelsesgodtgerelse da de ansatte er hjemsendte.

Sagen dreftes mellem virksomhedens tillidsreprasentant Anja Andrup som fastholder at over-
enskomsten ikke giver ret til hjemsendelse og efter radgivning fra 3F Bygge-, Jord- og Milje-
arbejdernes Fagforening anbefaler hun at der udarbejdes en hjemsendelsesaftale hvilket afvi-
ses af virksomheden som mener at overenskomsten og dennes praksis allerede giver ret hertil.
Virksomheden henviser efter radgivning fra GLS-A til en faglig voldgift fra 1987.

Afdelingens krav

Der stilles krav om at virksomheden anerkender at hjemsendelse kun kan finde anvendelse
ved udarbejdelse af lokalaftale jf. § 21 stk. 3 eller der udbetales to fratreedelsesgodtgerelser pé
i alt kr. 15.000,- samt eventuel bod for brud pé overenskomsten.

Det er oplyst, at ingen af de to medarbejdere, heller ikke B, har faet udbetalt fratredelsesgodtgerel-

S€.



FORKLARINGER

Foruden af Anja Andrup og direkter Jens Bech Jensen er der under forhandlingen afgivet forklaring
af forhandlingssekreter i 3F Morten Fischer-Nielsen og underdirekter i GLS-A underdirekter Jens

Bjorn Poulsen.

PARTERNES ARGUMENTER

3F har navnlig anfert, at opsigelsen af de to medarbejdere ikke var begrundet i vejrliget, og at de
blev opsagt og ikke hjemsendt. Opsigelserne skete under fravigelse af opsigelsesvarslerne i over-
enskomstens § 21, stk. 1, og kunne derfor kun ske i medfer af en lokalaftale, der skulle have veret
indgéet 1 medfor af § 21, stk. 3. Tillidsreprasentant Anja Andrup tilbed da ogsa at indgd en sddan
aftale, men dette afslog virksomheden. Man matte derfor falde tilbage pa hovedregleni § 21, stk. 1,
og da der var tale om opsigelser, udlestes der fratreedelsesgodtgerelser i medfer af § 22, litra a. Be-
stemmelsen 1 § 22, sidste afsnit, kan kun bringes i anvendelse, hvis der har fundet en overens-
komstmessig opsigelse sted. Ordene “uanset, hvilken terminologi, der konkret anvendes” kan séle-
des ikke dekke midlertidige afskedigelser, der kan tilsidesattes som overenskomststridige. Be-
stemmelsen i § 21, stk. 3, om indgéelse af lokalaftaler er indsat for at sikre, at der fastsaettes en dato

for medarbejderens tilbagekomst til virksomheden, generhvervelse af anciennitet og lignende.

GLS-A har navnlig anfert, at 3F ikke gjorde indsigelser imod opsigelserne af de to medarbejdere,
og at det derfor kan laegges til grund, at parterne er enige om, at der var tale om sagligt begrundede
opsigelser 1 form af ”vinterfyringer”. Afbrydelsen af deres beskeftigelse skete ved opsigelse og
ikke ved hjemsendelse, men som det fremgar af opsigelserne og Jens Bech Jensens forklaring, var
det — 1 overensstemmelse med s@dvanlig praksis — hensigten, at de skulle genanszttes i lobet af
foréret 2014, hvilket de to medarbejdere ogsa var helt klar over, jf. Bs mail af 7. januar 2014 til Jens

Bech Jensen. Afbrydelsen af ansattelsesforholdene var derfor midlertidig og ikke permanent.

Pa denne baggrund felger det af sidste afsnit 1 § 22, at der ikke skal betales fratreedelsesgodtgerel-
ser. Det fremgar af opmandskendelsen af 14. april 1988, at det ogsa er muligt at hjemsende medar-
bejdere, uden at der forinden er indgéet en aftale med den lokale 3F afdeling herom, men det folger
af bestemmelsens ordlyd, at der ikke skal betales godtgerelse, ndr afbrydelsen af beskeftigelsen er

midlertidig, uanset om der er tale om en hjemsendelse — hvorved forstés, at ansattelsesforholdet



bliver suspenderet — eller om en egentlig afskedigelse, jf. ordet afbrydelse” af ansettelsesforholdet.
§ 21, stk. 3, der blev indsat i overenskomsten i 2011, giver mulighed for at indgé overenskomstfra-
vigende aftaler vedrerende arbejdstid og opsigelsesvarsler, jf. henvisningen til § 35 — rettelig § 36.
En overenskomstfravigende aftale om hjemsendelse eller opsigelse kan vare af meget videregaende
karakter end en hjemsendelse som den, der fremgér af kendelsen fra 1988, eller en opsigelse efter §

21, stk. 2.

Ogsa § 22 om fratraedelsesgodtgarelse blev indsat ved overenskomstfornyelsen i 2011, og det kan
laegges til grund, at formélet var at lette overgangen fra beskaeftigelse til ledighed for medarbejdere,
der bliver permanent opsagt. Dette illustreres ogsé af sidste punktum i § 22, sidste afsnit. Baggrun-
den for denne bestemmelse er, at formélet med en fratreedelsesgodtgerelse ikke er at supplere dag-
pengeudbetalingen, nér ansattelsesforholdet afbrydes midlertidigt, idet der i et sddant tilfzelde ikke

er et tilsvarende beskyttelseshensyn i forhold til medarbejderen.

Arbejdsgiversiden har endelig anfort, at det er veesentligt at fremheve, at 3F ikke pa noget tidspunkt
har gjort indsigelser imod opsigelsesvarslet over for de to medarbejdere eller imod opsigelsernes

saglighed, jf. herved ogsa Anja Andrups sagsfremstilling til forbundet.

SAGENS AFGORELSE

1. Da der efter parternes procedurer og efter voteringen ikke blandt de af parterne udpegede med-
lemmer af voldgiftsretten kunne opnas flertal for en afgerelse, skulle denne traeffes af opmanden,

der straks tilkendegav felgende:

Under sagens forleb, herunder i processkrifterne, har afbrydelsen af A og Bs beska&ftigelse hos Al-
dershvile Planteskole varet betegnet bade som hjemsendelse og som opsigelse. Under forhandlin-
gen var der enighed om, at afbrydelsen af de to medarbejderes beskaftigelse skete 1 form af en op-
sigelse, at der dermed var tale om en egentlig afbrydelse af ansettelsesforholdet, at atbrydelsen var
af midlertidig karakter — betegnet som en vinterfyring — og at de to derfor havde en forventning om,

men ikke noget krav pé at kunne vende tilbage til deres arbejdspladser i marts 2014.

Aldershvile Planteskole er en af de virksomheder, der ifelge overenskomstens § 21, stk. 2, har mu-
lighed for at fravige opsigelsesvarslerne 1 § 21, stk. 1. 3F har bade péstaet og gjort geeldende, at af-

brydelsen af de to medarbejderes beskeaftigelse uden iagttagelse af varslerne i stk. 1 kun kunne ske 1



henhold til en lokalaftale indgéet i medfer af § 21, stk. 3, og da en sddan aftale ikke var indgaet, var
opsigelserne 1 strid med overenskomsten. Forbundet har sdledes ikke henvist til § 21, stk. 2, men
har dog som et led 1 sin argumentation anfort, at tillidsreprasentanten, Anja Andrup, tilbed direktor

Jens Bech Jensen at indgd en aftale om opsigelsen af de to medarbejdere, hvilket han ikke enskede.

Stykke 2 og stykke 31 § 21 er af forskellig karakter. Stykke 2, der kun omfatter planteskoler og
frilandsgartnerier, giver mulighed for at indgd aftale med tillidsreprasentanten om at fravige vars-
lerne i § 21, stk. 1. Efter ordlyden vil en sddan aftale kunne vere konkret eller mere generel. § 21,
stk. 3, der omfatter alle virksomheder under overenskomsten, dbner bredere mulighed for at indga
en lokal aftale om at ”supplere og fravige bestemmelserne vedr. opsigelse for sa vidt angér atbry-
delser af ansettelsesforholdet af midlertidig karakter”, jf. ogsé henvisningen til § 36. En sddan afta-

le skal indgas med 3F’s lokale afdeling og ma antages typisk at vere af lengerevarende karakter.

En midlertidig afbrydelse af ansattelsesforholdet i form af opsigelse uden iagttagelse af opsigelses-
varslerne kan saledes ske i henhold til en aftale med tillidsreprasentanten, dvs. uden forbundets
medvirken 1 medfor af § 21, stk. 3. Med afslaget pa at indgd aftale med Anja Andrup om opsigel-

serne overholdt virksomheden ikke bestemmelsen i § 21, stk. 2.

Ifolge forste punktum i § 22, sidste afsnit, finder bestemmelsen om fratreedelsesgodtgerelse ikke
anvendelse 1 forbindelse med “hjemsendelse” — der ikke er det samme som opsigelse — men af andet
punktum felger, at dette udtryk skal forstds meget bredt, idet der hermed ogsa sigtes til en "afbry-
delse af ansattelsesforholdet” — hvorved ma forstés en opsigelse — jf. herved ogsa ordene uanset
hvilken terminologi ...”. Afgerende for, hvornér der ikke skal udbetales fratraedelsesgodtgerelse, er,

at der er tale om en afbrydelse af midlertidig karakter.

Som anfert ovenfor er der — i overensstemmelse med, hvordan virksomheden og de to ansatte opfat-
tede situationen — enighed mellem parterne om, at opsigelserne var af midlertidig karakter. Den
brede formulering af § 22 indebaerer derfor, at der ma gives GLS-A medhold 1, at A og B ikke hav-

de krav pé fratraedelsesgodtgerelse i forbindelse med opsigelsen af dem.

Da A som forventet vendte tilbage til sit arbejde 1 virksomheden i marts 2014, kan der herefter ikke

gives 3F medhold i pastanden for sd vidt angédr hende.

B vendte derimod ikke tilbage til virksomheden, hvilket hun allerede adviserede denne om den 7.

januar 2014, og afbrydelsen af hendes ansettelsesforhold blev derfor permanent. Derved blev virk-



somhedens forpligtelse til at betale fratredelsesgodtgerelse til hende aktualiseret, jf. sidste punktum
1§ 22, sidste afsnit. Da opsigelsen skete uden hendes egen skyld, jf. herved litra a i § 22, er det uden
betydning, at det var hende selv, der valgte ikke at vende tilbage, og hun har herefter krav pé at fa
udbetalt fratreedelsesgodtgorelse.

Med denne begrundelse tages andet led 1 3F’s pastand til folge.
Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

2. Parterne tog opmandens tilkendegivelse til efterretning og forligte sagen i overensstemmelse
hermed, séledes at sagen uden afsigelse af kendelse forliges ved, at Aldershvile Planteskole ApS

skal betale 5.000 kr. i fratreedelsesgodtgerelse til B.

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten var enige om, at det vil vaere hensigtsmeessigt at
orientere virksomhederne, forbundsafdelingerne og tillidsrepreesentanterne om, at man skal vaere
opmerksom pa, om opsigelse af et anseattelsesforhold i medfer af § 21, stk. 2, udvikler sig til at

blive permanent, jf. sidste punktum i § 22, sidste afsnit.

Skodsborg, den 25. januar 2015

Per Sarensen
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