PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse i faglig voldgift FV2014.0127

FOA - Fag og Arbejde

for

A
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Kommunernes Landsforening (KL)

for

Senderborg Kommune



Tvisten

Uoverensstemmelsen angar, om det var berettiget, at Senderborg Kommune den 13.
september 2013 bortviste davarende tillidsreprasentant A fra hendes stilling som social- og
sundhedshjalper, og om der forela tvingende arsager til at afskedige hende uden sedvanligt
varsel. Bortvisningen var begrundet med, at A efter kommunens opfattelse havde stjélet nogle

medicinkapsler under hjemmebesag hos en borger.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at Senderborg Kommune til A skal betale 244.728,66 kr. med
procesrente fra den 13. september 2013. Belabet er opgjort som erstatning svarende til lon 1
opsigelsesperioden med fradrag for anden indtegt. Klager har desuden nedlagt pastand om, at

kommunen skal betale en godtgerelse efter voldgiftsrettens skon.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens behandling

Da der ikke har kunnet opnés enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne
voldgiftsret - jf. herved §§ 18 og 19 i Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse
indgéet mellem KL og Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO) -
bestaende af Christina Skjold, FOA, og Lana Nabulsi Al-Asadi, FOA, som begge er valgt af
klager, Niels Norby Pedersen, KL, og Steen Ballesgaard, KL, som begge er valgt af

indklagede, og som opmand hejesteretsdommer Lars Hjortnas.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 13. august 2015, hvor klager var repraesenteret ved

advokat Peter Breum og indklagede ved advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af A samt af Susanne K. Hansen, Mette

Hansen, Lykke Frydendall, Sunneva Herfrid Jacobsen, Stephanie Knutzen og Marianne Bak.

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt
sidedommerne opnas flertal for noget resultat, og afgerelsen skulle derfor treffes af
opmanden. Parterne var enige om, at opmandens afgerelse traeffes 1 form af en
tilkendegivelse, der ikke indeholder en fuld sagsfremstilling og gengivelse af forklaringerne

og parternes argumenter, og kendelse blev frafaldet.



Opmandens tilkendegivelse

A blev med virkning fra den 1. juli 2002 ansat som social- og sundhedshjalper ved

Senderborg Kommune i en tidsbegranset ansattelse. Med virkning fra den 1. november 2002
blev stillingen @ndret til en fast ansattelse med 37 timers arbejdsuge. Hendes arbejdsopgaver
var bl.a. personlig pleje af borgere i hjemmeplejen, og hun gav bl.a. medicin til borgere, som

hun kerte ud til.

A blev valgt som tillidsrepraesentant den 1. april 2012.

P& grund af formodning om et betydeligt medicinsvind hos en borger, der var tilknyttet den
kommunale hjemmepleje, foretog medarbejdere fra Senderborg Kommune i perioden 28.
august — 3. september 2013 nogle kontroloptellinger af den medicin, der befandt sig hos den
pageldende borger.

A blev indkaldt til tjenstlig samtale den 3. september 2013. Den 4. september 2013
fremsendte Senderborg Kommune en indstilling om bortvisning til A, og kommunen meldte
hende endvidere til politiet. Den 13. september 2013 traf Senderborg Kommune efter den
forudgéende hering beslutning om at bortvise A fra hendes stilling som social- og

sundhedshjalper. I bortvisningsskrivelsen er anfort bl.a.:

”Begrundelsen for bortvisningen er, at der hos borger C er forsvundet medicin. Ved optalling,
efter at du har varet hos borger, mandag den 2. september 2013 mangler der 2 Oxycondon
kapsler. Ved optalling, efter du har veret hos borger, tirsdag den 3. september 2013 mangler
der 3 Oxycondon kapsler fra doseringsasker.

Senderborg Kommune betragter haendelserne som grov misligholdelse af dit
ansattelsesforhold.

Tjenstlig samtale

Du fastholder din uskyld, og vil til leege for at aflevere urinpreve. Du vil frikendes for det her.

Distriktsleder siger, at vi ikke gor krav pa en urinpreve. Endvidere oplyser hun, at der i dag er
observeret, at medicin@skerne var lagt i systematisk orden. De 14 ikke som distriktsleder og
sygeplejerske forlod dem 1 morges.
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Du sperger, hvad du sa kan gere. Distriktsleder siger, du kan temme dine lommer, hvilket du
gor. Der er ingen kapsler.”

Politiet rejste efterfolgende tiltale mod A for overtraedelse af straffelovens § 276 ved den 3.
september 2013 pa borgeren Cs adresse at have stjalet tre piller af merket Capsel Oxycondon

10 mg til en veerdi af ca. 5 kr.

Ved dom af 3. juni 2014 afsagt af Retten 1 Senderborg blev A frifundet for den rejste tiltale.

Rettens begrundelse lyder saledes:

”Der har ifelge politiets oplysningsrapport af 6. september 2013 veret et svind pé ikke under
464 piller i1 perioden fra januar — 3. september 2013 hos den pagaldende borger, og sagen
angar 3 piller, som det leegges til grund er fjernet fra borgerens medicinkasse den 3. september
2013. Tiltalte har bekreeftet at have veret i borgerens hjem den pagaeldende dag og forklaret,
at hun skaffede sig adgang til boligen med sit neglekort, hvilket bekraftes af den elektroniske
neglelog. Nagleloggen registrerede efter det oplyste alene, nar en person skaffede sig adgang
til borgerens bolig ved at logge sig ind ad hovedderen med et noglekort. Det blev saledes ikke
registreret i loggen, nér en person skaffede sig adgang til boligen gennem en anden der, eller
gennem hovedderen ved at den padgaldende laste sig ind med en almindelig nogle eller blev
lukket ind af borgeren. Tiltalte har sikkert og trovaerdigt forklaret, at der var problemer med,
at negler til borgernes medicinkasser — hvilke negler var ens for alle medicinkasser hos
kommunens borgere — var "ude at svemme”, og at der i hendes ansattelsestid flere gange blev
bestilt nye negler. Det var sdledes muligt at skaffe sig adgang til boligen uden at det blev
registreret 1 loggen, og retten anser det for bevist, at andre end tiltalte, herunder personer, der
ikke (leengere) var ansat i hjemmeplejen, havde negle til medicinkassen hos den pageldende
borger. Endelig har det formodningen imod sig, at tiltalte, der havde varet ansat i knap 13 ar i
hjemmeplejen og tillige var tillidsreprasentant og derfor ma formodes at have et indgédende
kendskab til arbejdsgangene, herunder registreringerne af de ansattes feerden, skulle stjele
pillerne under et af sine besog hos den pagaeldende borger. Retten finder pd den baggrund
ikke, at der er fort det til domfazldelse fornedne bevis for, at tiltalte er skyldig, og tiltalte
frifindes derfor.”

Byrettens dom blev ikke anket.

I forbindelse med denne voldgiftssag har indklagede som grundlag for bortvisningen ikke
gjort geeldende, at A har taget piller fra den pdgaldende borgers medicinkasse den 2.
september 2014. Bortvisningen af A er saledes alene begrundet med, at A har begaet det
tyveri fra en borger, som hun blev frifundet for ved byretsdommen af 3. juni 2014, idet
byretten ikke fandt det bevist, at det var hende, der havde taget de tre smertestillende piller,

som ifelge kommunens optalling manglede 1 borgerens medicinkasse den pagzldende dag.

Der er ikke under voldgiftssagen fremkommet oplysninger, der kan fore til en anden

vurdering i forhold til spergsmalet om, hvorvidt bortvisningen var berettiget.



- 5_

Indklagedes bevisfarelse under voldgiftssagen har angéet en reekke omstendigheder, som
ifolge indklagede yderligere understotter, at det ma have varet A, der tog de tre piller fra
medicinkassen den pageldende dag. Det drejer sig navnlig om oplysninger om As adfaerd
forud for og efter den 3. september 2013, om hendes mulige motiv til at stjele de tre piller, og

om adgangsforholdene pa borgeren Cs adresse.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer, er de indicier, som indklagede sdledes
har paberabt sig, imidlertid ikke tilstraekkelige til, at indklagede har loftet den bevisbyrde, der
ma pahvile en arbejdsgiver, som vil bortvise en medarbejder med den begrundelse, at
vedkommende har stjalet noget under sin udferelse af tjenesten — i dette tilfzelde tre piller,
som ifelge Senderborg Kommunes optelling manglede i1 den padgeldende borgers

medicinkasse den 3. september 2013.

Efter det anforte har der sdledes ikke vaeret grundlag for at bortvise A eller tvingende grunde

til at afskedige hende uden varsel.

Der er intet grundlag for at antage, at beslutningen om at bortvise A havde noget at gore med

hendes virke som tillidsrepraesentant.

Der tilkommer herefter A en erstatning pa 244.728,66 kr. svarende til mistet lonindtaegt i

opsigelsesperioden.

Der tilkommer endvidere A en godtgerelse for urimelig afskedigelse. Godtgerelsen fastsettes
navnlig under hensyn til hendes anciennitet og efter karakteren af den beskyldning, som

begrundede bortvisningen, til 150.000 kr.

Senderborg Kommune skal sdledes 1 alt betale 394.728,66 kr. til A med procesrente af
244.728,66 kr. fra den 13. september 2013.

Hver part skal bare egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 24. august 2015

Lars Hjortnaes



