OPMANDSKENDELSE
af 19. januar 2015
i

Faglig voldgiftssag FV2014.0158:

Dansk Sygeplejerad
(advokat Steen Hellmann)

mod

Regionernes Lonnings- og Takstnaevn for Region Midtjylland

(Advokat Morten Ulrich)



INDLEDNING

Mellem Dansk Sygeplejerdd (Sygeplejerddet) og Regionernes Lonnings- og Takstnavn for Region
Midtjylland (Regionen) er der opstaet uoverensstemmelse om forstielsen af § 14 1 arbejdstidsaftalen
mellem pa den ene side Regionernes Lonnings- og Takstnavn og pa den anden side Dansk Sygeple-
jerad og flere andre lonmodtagerorganisationer, herunder Jordemoderforeningen. Bestemmelsen

omhandler tilkald, der 1 § 14, stk. 1, er defineret saledes:

”Ved tilkald udenfor planlagt tjeneste forstas tilkald, hvor den ansatte ikke har plan-
lagt tjeneste, og som ikke er i umiddelbar forlengelse af planlagt tjeneste.”

Det er Sygeplejeradets opfattelse, at bestemmelsen finder anvendelse, nér en sygeplejerske kontak-
tes 1 sin fritid med anmodning om at udfere arbejde inden den naste planlagte tjeneste. Det er desu-
den rddets opfattelse, at ordene 1 umiddelbar forlengelse af planlagt tjeneste” ikke omfatter tjene-
ste, som den tilkaldte sygeplejerske skal udfere umiddelbart op til, dvs. i tidsmaessig sammenhang

med den planlagte tjeneste.

Heroverfor er det Regionens opfattelse, at de citerede ord skal forstds som i umiddelbar tilslutning

til planlagt tjeneste”.

Sygeplejeradets opfattelse indeberer, at tjeneste 1 umiddelbar tilslutning til — dvs. som steder op til
— den planlagte normale arbejdstid, skal honoreres efter tilkaldsbestemmelsen i § 14, mens regio-

nens opfattelse indebarer, at sddan tjeneste skal honoreres efter reglerne om overarbejde.

Sagen er af Sygeplejeradet ved klageskrift af 5. november 2013 indbragt for denne faglige vold-
giftsret, der har bestiet af juridisk chef Elise Hammer og forhandlingsleder Ulla Akerlund Thom-
sen, udpeget af Sygeplejeradet, chefradgiver Jan Biilow og seniorkonsulent Anne Friis Jensen, ud-

peget af Regionen, og — som opmand — thv. hgjesteretsdommer Per Serensen.

Sagen er forhandlet den 15. januar 2015.



PASTANDE

Dansk Sygeplejerdd har nedlagt pastand om, at Regionernes Lonnings- og Takstnavn skal anerken-

de, at der er tale om tilkald i henhold til § 14 1 Arbejdstidsaftale af 6. oktober 2011 indgaet mellem
Regionernes Lonnings- og Takstnaevn og Dansk Sygeplejerad, Danske Bioanalytikere m.fl., nar en
sygeplejerske uden for tjeneste tilkaldes til tjeneste inden den naeste planlagte tjeneste, uanset om

denne tjeneste skal udferes umiddelbart forud for den neeste planlagte tjeneste.

Regionernes Lonnings- og Takstnaevn har péstéet frifindelse og har desuden nedlagt selvstendig

pastand om, at Sygeplejeradet skal anerkende, at arbejde, som udferes i umiddelbar tilknytning til
planlagt tjeneste, ikke er omfattet af § 14 1 Arbejdstidsaftale af 6. oktober 2011 indgiet mellem Re-
gionernes Lonnings- og Takstnevn og Dansk Sygeplejerad, Danske Bioanalytikere m.fl.
Sygeplejeradet har pastaet frifindelse over for Regionens selvstaendige pastand.

SAGEN

1. Baggrunden for sagen

12012 blev Sygeplejeradet opmarksom pé, at flere sygeplejersker ansat pa Regionshospitalet i
Randers blev honoreret efter reglerne om overarbejde i arbejdstidsaftalens § 12, nér de udferte eks-
traarbejde, der tidsmaessigt 1& placeret umiddelbart forud for den neeste planlagte tjeneste. Dette
gjaldt ogsé i tilfeelde, hvor ekstraarbejdet var blevet varslet over for sygeplejersken i dennes fritid,

dvs. efter udferelsen af den umiddelbart forudgéende tjeneste.

Det kan have stor betydning for aflenningen af den tilkaldte sygeplejerske, om arbejdet honoreres
som overarbejde eller efter bestemmelsen om tilkald i arbejdstidsaftalens § 14. De situationer, der er

sigtet til, er 1 klageskriftet beskrevet sdledes:

A)
Sygeplejerske A er fuldtidsansat.



Hun er planlagt til at mede mandag kl. 15.00 - 23.15 og tirsdag kl. 15.00 — 23.15. Hun ringes op 1

fritiden tirsdag formiddag og bliver bedt om at mede ind 1 time tidligere end planlagt, dvs. kl. 14.00

om tirsdagen.

B)

Sygeplejerske B er deltidsansat.

Hun er planlagt til at have en arbejdsfri periode mandag, og tirsdag skal hun arbejde kl. 17.00 —

22.00.

Hun ringes op i fritiden tirsdag formiddag og bliver bedt om at mede ind 2 timer tidligere end plan-

lagt, dvs. kl. 15.00 om tirsdagen.

2. Arbejdstidsaftalen

I arbejdstidsaftalen hedder det bl.a.:

» § 6. MODEPLAN

Stk. 1.

Den ansatte skal kende tjenestens placering mindst 4 uger forud. Dette gaelder dog ik-
ke for aflesningspersonale samt for sygeplejersker, der er omfattet af reglerne om en
regional vikarordning.

Stk. 2.
Bestemmelser om varsling af @ndringer 1 den planlagte tjenestes placering aftales lo-
kalt. Kan der ikke opnds enighed galder bestemmelsen i stk. 3.

Stk. 3.

Andringer 1 den planlagte tjenestes placering kan ske efter droftelse med medarbejde-
ren og kun i ganske sarlige tilfelde. Orientering om @ndringer i den planlagte tjeneste
skal foregd 1 arbejdstiden med et varsel pd mindst 1 degn.

Hvis 1-degnsvarslet ikke overholdes, betales der for omlagte timer et tilleeg, beregnet
pr. pabegyndt halve time, pd 29,36 kr. (31. marts 2000 niveau) pr. time. Ved omlagt
radighedstjeneste udger tillegget 14,68 kr. (31. marts 2000 niveau) pr. omlagt radig-
hedstime.

BEMARKNINGER:

Ved omlagte timer forstds timer, hvor den ansatte ifolge tjenesteplanen
ikke skulle veere i tjeneste, men som efter cendringen bliver normaltjene-
ste eller rddighedsvagt. Overarbejde er ikke omlagt tjeneste.



En tjeneste kan omlceegges inden for en 24-timers periode forud for den
oprindelige planlagte vagts sluttidspunkt eller efter dens planlagte start-
tidspunkt.

§ 12. OVERARBEIJDE

Stk. 1.
Arbejde ud over den daglige planlagte arbejdstid for fuldtidsansatte er overarbejde.

Stk. 2.
Ansatte, der palegges at udfore overarbejde, skal orienteres i arbejdstiden senest da-
gen forud.

For manglende varsel af overarbejde ud over 1 time ydes et tilleg pr. gang pa 26,56
kr. (31. marts 2000 niveau).

Stk. 3.
Overarbejde opgores 1 pabegyndte halve timer pr. dag og betales med 50% tillaeg til
timelennen eller afspadseres med tilleg af 50% (1:1,5).

BEMARKNINGER:

Hvis der mellem to normaltjenester udfores effektiv tjeneste (overarbejde
eller tilkald uden for planlagt tjeneste), og der ikke kan opnds den plan-
lagte hviletid pa 11 (8) timer, gives medarbejderen tjenestefrihed med
lon, indtil der er opndet 8 timers hviletid. Der finder afspadsering sted
for avrige planlagte timer. I andre tilfeelde finder afspadsering sted.

§ 14. TILKALD

Stk. 1.
Ved tilkald uden for planlagt tjeneste forstas tilkald, hvor den ansatte ikke har planlagt
tjeneste, og som ikke er i umiddelbar forleengelse af planlagt tjeneste.

BEMARKNINGER:

Tilkald uden for planlagt tjeneste deekker sdledes over tilkald pa fridogn,
sognehelligdage, tilkald mellem 2 dogns tjenester, andre frihedsperioder
pa 24 timer eller mere (arbejdsfri dage) og hele afspadseringsdage (un-

der 4 dages varsel, jf. § 10, stk. 3).

Bestemmelsen om tilkald udenfor planlagt tjeneste geelder saledes ikke
hvor der er tale om overarbejde i forlengelse af normaltjeneste eller ra-
dighedstjeneste, dog forudsat at den korte eller lange fridognsperiodes
minimumslengde overholdes.

Stk. 2.
Det aftales lokalt, hvordan tilkald udenfor planlagt tjeneste honoreres.



BEMARKNINGER:
Denne aftales bilag 3 beskriver forskellige mulige modeller for honore-
ring i forbindelse med tilkald udenfor planlagt tjeneste.

Stk. 3.
Kan der ikke opnas enighed gelder folgende:

Tilkald udenfor planlagt tjeneste honoreres som overarbejde beregnet pr. pabegyndt
halve time.

For fuldtidsansatte regnes tilkald pa planlagte fridegn, segnehelligdage eller fridage af
mindst 24 timers varighed altid for mindst 6 timer. Qvrige tilkald regnes for mindst 3
timer. For arbejde ud over 3 timer honoreres pr. pabegyndt time.

For deltidsansatte regnes tilkald pa planlagte fridegn og segnehelligdage for mindst 6

timer. @Qvrige tilkald regnes for mindst 3 timer. For arbejde ud over 3 timer honoreres
pr. pdbegyndt time.”

3. Overenskomstfornvelsen i 2002

Den nugzldende arbejdstidsaftale blev indgaet ved et forhandlingsprotokollat af 12. marts 2002
vedrerende fornyelse af overenskomster/aftaler pr. 1. april 2002 for Sundhedskartellets omrade. I

aftalens pkt. III g hed det bl.a.:

”g. Arbejdstid og serydelser, Amtsradsforeningens forhandlingsomride

Der indgés en arbejdstidsaftale mellem Amtsradsforeningen, Dansk Sygeplejerad, Den
Alm. Danske Jordemoderforening, Danske Bioanalytikere, Danske Fysioterapeuter,
Dansk Tandplejerforening, Ergoterapeutforeningen, Farmakonomforeningen og Qko-
nomaforeningen, jf. bilag 11.”

Bilag 11 indeholdt ”Arbejdstidsaftale udkast af den 12-03-2002, kl. 14.18.”. Heri lod § 15, stk. 1,

saledes:

” § 15. tilkald udenfor planlagt tjeneste

Stk. 1.
Ved tilkald udenfor planlagt tjeneste forstas tilkald, hvor den ansatte ikke har planlagt
tjeneste, og som ikke er 1 umiddelbar tilslutning til planlagt tjeneste.

BEMARKNING:



Tilkald udenfor planlagt tieneste deekker sdledes over tilkald pa fridogn,
sognehelligdage, andre frihedsperioder pd 24 timer eller mere
(arbejdsfri dage) og hele afspadseringsdage (under 4 dages varsel, jf. §
11, stk. 3).

Bestemmelsen om tilkald udenfor planlagt tjeneste geelder sdledes ikke
hvor der er tale om overarbejde i forleengelse af normaltjeneste eller
radighedstjeneste, dog forudsat at den korte eller lange
[fridognsperiodes minimumslenge overholdes.”

Formuleringen ”som ikke er i umiddelbar tilslutning til planlagt tjeneste” svarer til den, der fremgar
af arbejdstidsreglerne for ansatte i staten, men under den endelige redigering af arbejdstidsaftalen
blev den @ndret til ”som ikke er i umiddelbar forlengelse af planlagt tjeneste”, dvs. til den ordlyd,
der 1 dag er den gaeldende. Regionernes Lonnings- og Takstnavn har oplyst, at det ikke af organisa-

tionens arkiver fremgar, hvorfor ordlyden i den senere underskrevne aftale blev a&ndret.

Sygeplejeradet har til belysning af forlabet 1 forbindelse med redigeringen af bestemmelsen om
tilkald fort Lene Maigaard, der er forhandlingsleder for Jordemoderforeningen, som vidne. Under
sin forklaring henviste Lene Maigaard til en mail, som hun den 6. september 2005 sendte til Lotte
Pedersen i — da — Amtsrddsforeningen. Mailen blev sendt i anledning af en droftelse mellem Jorde-
moderforeningen og Amtsradsforeningen om en sag fra Kolding Sygehus, hvori der var uenighed

om et spergsmal svarende til det, denne sag omhandler. I mailen hedder det:

”Kare Lotte,
Jeg er fortsat ikke enig 1 din udlaegning.

Overarbejde kan kun varsles i1 arbejdstiden, jf. §12 og der er en anerkendt hoj grad af
forpligtelse for den ansatte til at tdle overarbejde. Nar medarbejderen derimod har fri —
hvilket der er tale om her — kan hun sige nej til at mode ind — hun er jo ikke i rddig-
hedstjeneste. Ud over honoreringen er dette en vaesentlig forskel pa overarbejde og
tilkald.

I redigeringsfasen efter OK 02, hvor den nuvarende formulering af tilkaldsbestem-
melsen kom ind, var der enighed om, at det afgarende for, hvornér der var tale om ho-
norering for tilkald var, om man blev kontaktet/varslet i arbejdstiden eller i fritiden.
Det var den eneste anvendelig made at skelne overarbejde fra tilkald pd. Spergsmaélet
— og dermed ogsa situationen, hvor man kontaktes i fritiden for at mede ind for en
vagt — blev altsa diskuteret meget grundigt i redigeringsfasen og afstedkom den nuvee-
rende formulering.



At der dengang blev taget stilling til netop denne problematik understettes i ovrigt og-
sé af, at den endelige aftales § 14 stk. 1 benytter formuleringen i forleengelse af”,
mens det foregaende udkast af 20. november benyttede formuleringen ” i tilslutning
til”, som sprogligt harmonerer med din opfattelse af bestemmelsen. Vi blev altsé den-
gang enige om at @ndre formuleringen, s der ikke kunne vere tvivl om at tilkald fer
en vagt var tilkald (!)

Den gang var der siledes enighed om, at det eneste afgerende var, om kontakten skete
1 fritiden eller i arbejdstiden og ikke om arbejdet 1a opad en planlagt vagt. At arbejde i
forleengelse af vagten er navnt som en undtagelse fra tilkaldsbestemmelsen er for at
praecisere, at der fortsat kan palaegges overarbejde i arbejdstiden.

Denne fzlles definition blev, efter at aftalen var underskrevet, dreftet endnu engang
pé et opfelgningsmede mellem SHK, FOA, HK og arbejdsgiverne den 29. april 2003.
Igen bekreftede man overfor hinanden, at blev medarbejderen kontaktet i fritiden faldt
det under bestemmelserne om tilkald, mens overarbejde kun kunne palaegges i ar-
bejdstiden.

Det nevnte forleb ma Thorkild, Mik og Erik Meller ogsé kunne huske?

Efter at der opnédedes enighed om denne nye formulering frafaldt Jordemoderforenin-
gen 1 ovrigt en voldgiftssag mod H:S, som var rejst for ok-forhandlingerne pa bag-
grund af en tvist om forskellen mellem tilkald og over/merarbejde.”

Sagen, der gav anledning til Lene Maigaards mail, blev i enighed lost ved, at jordemoderen 1 det
konkrete tilfeelde, ud over honorering for degnvagten, fik betaling for 3 overarbejdstimer i henhold

til § 14 om tilkald. I et brev af 18. juli 2006 fra Regionerne til Sundhedskartellet hedder det bl.a.:

“Mede den 27-06-2006 vedrerende fortolkning af arbejdstidsaftalen

Danske Regioner og Sundhedskartellet har den 27-06-2006 aftholdt mede om forstéel-
sen af SHK arbejdstidsaftalen i Danske Regioner, Dampfargevej 22, 2100 Kgbenhavn
Q.

Sagen drejede sig neermere om en jordemoder, som var blevet kaldt pa arbejde 10 mi-
nutter forud for sin planlagte degnvagts begyndelse. Sagen afledte herefter bl.a. en
fortolkning om § 14 om tilkald, idet der var tale om, at vagten var blevet forlenget
forud for den planlagte vagt.

Der kunne ikke opnds enighed om, hvorvidt der var tale om tilkald eller overarbejde i
forleengelse af planlagt tjeneste.

Der var enighed om, at sagen blev lost saledes, at jordemoderen i det konkrete tilfael-
de, ud over honoreringen for degnvagten, far betaling for 3 overarbejdstimer i henhold
til § 14 om tilkald.



Danske Regioner tilkendegav, at man ville tage en revision af bestemmelsens formule-
ring og betydning angdende 1 forlengelse af” op til droftelse ved de naestkommende
overenskomstforhandlinger.

Danske Regioner fandt ikke, at der ber gaelde de samme kompensationsregler for de to
vasentligt forskellige situationer, pa den ene side et tilkald til tjeneste mellem to plan-
lagte tjenester og pa den anden side ekstra arbejde i tilknytning til en planlagt tjeneste,
hvor den ansatte forbliver i tjeneste.”

Danske Regioners tilkendegivelse om at ville tage en revision af bestemmelsen i § 14 op til droftel-

se blev ikke fulgt op.

4. Tidligere arbejdstidsaftaler

I arbejdstidsaftalen fra 1995 hed deti § 2 bl.a.:

”Stk. 10. (Fridegn, segnehelligdage og andre frihedsperioder pa 24 timer eller mere).
Der ydes en ugentlig fridegnsperiode af 55 til 64 timers samlet varighed.

Opdeles fridegnsperioden, skal hver periode udgere mindst 35 timer. Disse kan hver
nedsettes med indtil 3 timer, safremt der er tale om nedsettelse af hviletiden.

Overarbejde 1 forlengelse af normaltjeneste eller radighedstjeneste honoreres dog ef-
ter de almindelige bestemmelser for overarbejde, medmindre leengden for fridegne-
nes/segnehelligdagsdegnenes frihedsperioder ikke overholdes.

Stk. 11. (Tjeneste i andre frihedsperioder, der ikke er omfattet af stk. 10). Opkald
For opkald til tjeneste 1 frihedsperioder, der ikke er omfattet af stk. 10, betales, der
som for overarbejde, dog mindst for 3 timer. For flere opkald inden for 3 timer betales
kun for 3 timer. For arbejde ud over 3 timer, betales der pr. pabegyndt time.”

Arbejdstidsaftalerne 1 1997 og 1999 indeholdt bestemmelser svarende hertil, men som det ses, blev

disse rekonstrueret og omskrevet 1 2002.



5. Tidligere vejledninger

I anledning af forespergsler om forstdelsen af bestemmelsen om opkald 1 § 2, stk. 11, 1 den dagel-
dende arbejdstidsaftale skrev Hillerad Sygehus’ Personale og administrationsafdeling i et brev af

21. juni 1995 bl.a. séledes til afdelingsledelserne:

”Vedrerende opkald til tjeneste udenfor normal arbejdstid.

Personale og Administrationsafdelingen har modtaget forespergsler vedrerende regi-
strering af 3 timers overarbejdshonorering af telefonopkald til sygeplejersker udenfor
disses normale arbejdstid. Spergsmaélet er nermere undersogt og felgende kan hermed
praeciseres:

I henhold til § 2, stk. 11 1 den mellem Amtsradsforeningen 1 Danmark og Dansk Sy-
geplejerad indgaede aftale vedrerende arbejdstid og radighedstjeneste for sygeplejer-
sker m.fl., udleser opkald til tjeneste i frihedsperioder, som ikke er fridegn 3 timers
overarbejde.

Efter dreftelse med Amtsradsforeningen skal udtrykket opkald til tjeneste” fortolkes
saledes, at hvis et telefonisk opkald bevirker en faglig vurdering og stillingtagen til,
samt anvisning pa lesning af et konkret opstaet tjenstligt spergsmal, si kan det betrag-
tes som udfort tjeneste, ogsa selvom det ikke har nedvendiggjort en fysisk tilstedevee-
relse pé arbejdspladsen.

Der vil ikke vere tale om tjeneste, som udlgser honorering, hvis opkaldet er begrundet
1 forekommende afvigelser fra afdelingens/den opkaldte sygeplejerskes rutiner 1 form

af f.eks. forglemmelser ved rapportgivning ved vagtskifte eller dreftelser af tjenesteli-
ste, noglesporgsmal eller andet af kollegial art.

2

Af Vejledning til arbejdstidsreglerne, udarbejdet af HR-Lon og Refusion i region Midtjylland, der

er opdateret 1 marts 2013, fremgér bl.a.:

"MODEPLAN

Den ansatte skal kende sin tjenestes placering mindst 4 uger forud. Undtaget er aflose-
re og personale omfattet af vikarordninger

Omlagte timer

Zndring 1 arbejdstidsplanen skal dreftes med den ansatte. Orientering om @ndring
skal forega i arbejdstiden og med et varsel pa mindst 24 timer. Hvis varslet pa 24 ti-



mer ikke overholdes betales for de timer der ligger pé et andet tidspunkt end planlagt
et tilleg pr omlagt time

En tjeneste kan omlagges inden for en 24 timers periode forud for den planlagte vagts
sluttidspunkt eller efter det planlagte vagts starttidspunkt. Lenart 800.

Tilkald

Hvis en ansat uden for arbejdstiden fir besked pa at mede ind pa tidligere tidspunkt
end efter planen, kan vi ikke ngjes med at betale for omlagt tjeneste. Da skal der hono-
reres efter bestemmelserne om tilkald. (herom senere).

SPORGSMAL OG SVAR

7. Tilkald

En deltidsansat har en ugentlig fridag fra mandag kl. 14 til onsdag kl. 10, hvor pagel-
dende skal udfere en tjeneste fra kl. 10 til 12.

Tirsdag kl. 12 bliver pagaldende ringet op og bedt om at mede ind onsdag kl. 09.
Hvordan skal det honoreres?

Svar:

Der er tale om en kort frihedsperiode, der er lang nok uanset om der medes ind en
time for kl. 9, og at den ogsé er lang nok selv om den pagaldende meder ind kl. 09.
Men der sker brud pé fridegnet, og det udleser overarbejdsbetaling for 6 timer.”

Regionen har oplyst, at vejledningen er udferdiget af Psykiatrien under Region Midtjylland, se i

ovrigt nedenfor under Regionens argumenter.

FORKLARINGER

Lene Maigaard har forklaret, at hun er jurist og har varet forhandlingsleder i Jordemoderforenin-

gen siden 2002. Hun deltog ikke i forhandlingerne, der forte til aftalen i forhandlingsprotokollen af
12. marts 2002, men var med til at redigere den senere underskrevne aftale. Under redigeringen
tilkendegav hun over for Amtsradsforeningens reprasentanter, at det var en fejl, at der 1 udkastet til
aftalen 1 bilag 11 til forhandlingsprotokollen var kommet til at sta “ikke er i umiddelbar tilslutning
til planlagt tjeneste” i § 15, stk. 1. Hun mener at kunne huske, at bl.a. Lotte Pedersen deltog pa
Amtsradsforeningens side. Det kom til en dreftelse, hvorunder der var enighed om, at ordene 1

tilslutning til” var et andet og videre begreb end det hidtidige "1 forleengelse af”, og at man derfor



skulle opretholde den hidtidige formulering. Hun husker dette, fordi det var hende selv, der bragte
emnet op, efter at hendes chef havde fremhavet over for hende, at dette var et meget vesentligt
sporgsmél for Jordemoderforeningen. Det var Amtsradsforeningen, der konciperede den endelige
aftale. Havde der ikke veret enighed om, at der var en forskel pé de to begreber, havde der ikke

varet grund til at &ndre formuleringen af aftalens tekst.

Gennem alle arene har Jordemoderforeningen radgivet sine medlemmer 1 overensstemmelse med
den forstaelse at tilkaldsbestemmelsen, som ogsa Sygeplejeradet gor geeldende under denne sag.
Forste gang, der for Jordemoderforeningens vedkommende opstod uenighed om fortolkningen af
bestemmelsen, var under sagen i 2005 pé Kolding Sygehus, der gav anledning til hendes mail af 6.
september 2005 til Lotte Petersen. Da stod forlebet vedrerende redigeringen af bestemmelsen 1
2002 stadig klart i hendes erindring, hvilket ogséd fremgér af mailen. I anledning af denne sag har
hun spurgt alle Jordemoderforeningens tillidsrepraesentanter om, hvordan bestemmelsen praktiseres.
Af 23 adspurgte svarede 10, hvoraf 9 oplyste, at der hos dem folges den praksis, der har veret an-
lagt af Jordemoderforeningen. En enkelt repraesentant — fra Region Midtjylland — svarede det mod-

satte.

Lotte Pedersen har forklaret, at hun er kontorchef i regionerne. Hun blev ansat i Amtsradsforenin-
gen 1 november 2002, og deltog derfor ikke i forhandlingerne om arbejdstidsaftalen, heller ikke 1
forbindelse med redigeringen af aftalen. Hun kan ikke huske Lene Maigaards mail af 6. september
2005. Hun har forgaeves gennemgéet Danske Regioners arkiv for at finde relevant materiale. Hun
har desuden spurgt hos KL, som Amtsrddsforeningen og nu regionerne har felles forhandlinger

med, men heller ikke der kan man erindre noget om forlebet 1 2002.

PARTERNES ARGUMENTER

Sygeplejeradet har anfort, at der 1 arbejdstidsaftalen skelnes mellem omlagt arbejde, overarbejde og
arbejde ved tilkald. Bestemmelsen i § 12 om overarbejde finder alene anvendelse, nar det i arbejds-
tiden palaegges den ansatte at arbejde i forleengelse af den planlagte tjeneste. Dette @ndres ikke af,
at der 1 henhold til aftalens § 12, stk. 2, andet afsnit, skal betales et tilleg, hvis overarbejde varsles
senere end 1 arbejdstiden forud for den naste skemalagte tjeneste eller 1 arbejdstiden til udferelse

samme dag. Ordlyden og bemarkningerne hertil i § 14, stk. 1, om tilkald efterlader ikke tvivl om, at



bestemmelsen omfatter alle situationer, hvor en sygeplejerske kontaktes i sin fritid med anmodning
om at udfere arbejde inden den planlagte neaeste vagt. I sddanne tilfeelde foreligger der ikke hjemmel
for arbejdsgiver til at pdlaegge overarbejde, da der ikke inden arbejdets udferelse foreligger en tje-

neste, hvorunder der kan palaegges overarbejde 1 henhold til § 12.

Forud for @ndringen af arbejdstidsaftalen i 2002 betegnedes tilkald som opkald, men formalet har
hele tiden varet at beskytte medarbejderne imod at blive kontaktet i fritiden med henblik pa udfe-
relse af tjeneste 1 fritiden frem til naeste planlagte tjeneste. Bemarkningen i § 14, stk.1, sidste afsnit,
er da ogsa helt i trdd med bestemmelserne om tilkald i de tidligere aftaler. De situationer, denne sag
omhandler, er sdledes dem, hvor sygeplejerskens arbejdsfri periode mellem to planlagte tjenester

forstyrres og forkortes.

Sygeplejeradets fortolkning af § 14, stk. 1, stettes af Lene Maigaards forklaring om tilblivelsen af
bestemmelsen 1 2002. Efter forklaringen ma det leegges til grund, at der var enighed om, at bestem-
melsen skulle formuleres pa linje med tilkaldsbestemmelserne i de tidligere arbejdstidsaftaler, og at
formuleringen — af § 15, stk. 1 —1 bilag 11 til forhandlingsprotokollen af 12. marts 2012 var forkert.
I forhold til formuleringen 1 bilag 11, der var et udkast, blev tekstens ordlyd og bemarkningerne
hertil derfor @ndret til det, der fremgar af den nugaeldende bestemmelse. Regionen har ikke kunnet
fremlaegge noget materiale eller fore nogen vidner, der imedegar Lene Maigaards forklaring, som

tillige stottes af forlebet i Jordemoderforeningens sag i 2005/2006.

Sygeplejeradet har endelig anfert, at det af Region Midtjyllands vejledning, der senest er opdateret i
marts 2013, fremgar, at arbejdsgiversiden har varet enig i radets forstaelse af bestemmelsen og har
praktiseret i overensstemmelse hermed. Hvis regionerne havde varet afgerende uenig heri, kunne
man have taget bestemmelsen op til overvejelse 1 forbindelse med overenskomstforhandlingerne,
séledes som det blev bebudet i Danske Regioners brev af 18. juli 2006 til Sundhedskartellet. Det er
uden betydning for vurderingen af denne sag, at der gaelder noget andet inden for det statslige regi,

da aftalerne pé dette omréde har en anden ordlyd og en anden historik.

Regionen har anfert, at ordene 1 umiddelbar forleengelse af planlagt tjeneste” i arbejdstidsaftalens §
14, stk. 1, skal forstas som i umiddelbar tilknytning til planlagt tjeneste”. Det indebarer, at tjene-

ste, der steder op til” den planlagte normale arbejdstid, hvad enten tjenesten ligger umiddelbart



forud for eller i forleengelse af denne, skal anses som overarbejde og honoreres som sadan. Denne
fortolkning folger af den sammenhang, hvori reglen indgér, og af forarbejderne. Belastningen for
den ansatte ved at made f.eks. 1 time for normal arbejdstid mé vaere den samme som ved at blive 1
time ud over normal arbejdstid. I begge tilfeelde er der tale om indgreb i fritiden pa 1 time. I mod-
setning hertil indeberer “tilkald” til arbejde, der udferes uden tidsmassig sammenhang med den
planlagte normale arbejdstid, at medarbejderen pélaegges et ekstra fremmede. Denne form for be-
lastning er ganske anderledes for den ansatte, og formélet med bestemmelserne i § 14 er netop at
honorere et sddant ekstra fremmede pé en s&rlig méde. Det er i denne sammenhang underordnet,

hvornar anmodningen om det ekstra fremmede fremsettes af arbejdsgiveren.

Regionernes fortolkning af § 14 stettes af forhandlingsforlebet 1 2002. Ved overenskomstfornyelsen
@ndrede man konstruktionen helt, idet man forlod de tidligere opkalds-/tilkaldsregler. Af forhand-
lingsprotokollen af 12. marts 2002 fremgar, at det var bestemmelsen, som den var formuleret i bilag
11, dvs. 1§ 15, stk. 1, der med underskrivelsen af protokollen blev aftalt. At bilag 11 blev betegnet
som udkast, taler ikke afgerende herimod. Det mé herved erindres, at den senere redigering af tek-
sten, som Lene Maigaard har forklaret om, ikke var resultatet af en forhandling, men af embeds-
mandenes skrivning. [ gvrigt angér Lene Maigaards forklaring et forleb, der ligger 12 ar tilbage
med den usikkerhed, der folger heraf, og hendes mail af 6. september 2005 kan ikke udlegges som
en afgerende stotte for Sygeplejeradets fortolkning, idet den indeholder en blanding af erindring og

rasonnementer.

I vurderingen af sagen ma tillige indgé, at der ikke er den fornedne sammenheng i Sygeplejeradets
argumentation. Selve den omstandighed, at man bliver ringet op 1 sin fritid, kan ikke indebare en
sadan serlig ulempe, som bestemmelsen har til formal at beskytte, og der mé selvsagt ikke vere et
misforhold mellem den ulempe, et tilkald indebzrer, og betalingen herfor. Det forekommer séledes
absurd, at der, som haevdet af Sygeplejeradet, skal betales honorar for 3 timer 1 tilfelde, hvor den

ansatte f.eks. kun meder 1 time for pdbegyndelsen af den planlagte vagt.

Regionen har endelig anfort, at vejledning fra 2013, som Sygeplejerddet har henvist til, er et admi-
nistrationsgrundlag fra Psykiatrien under Region Midtjylland, der ikke indeholder en korrekt for-

tolkning af reglerne. Afgerende er den forstaelse, som Danske Regioner pd vegne Regionshospitalet



i Randers har gjort geeldende i denne sag, herunder pa de fagretlige meder forud for anleggelsen af

voldgiftssagen.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

I overensstemmelse med den sedvanlige forstaelse heraf er overarbejde defineret i arbejdstidsafta-
lens § 12, stk. 1, som arbejde ud over den daglige planlagte arbejdstid”, hvorved typisk ma forstds
arbejde, der efterfolgende forleenger arbejdstiden. Sdant arbejde skal varsles, opgeres og betales 1

overensstemmelse med bestemmelserne i § 12, stk. 2 og 3.

Tilkald er selvstendigt omhandlet 1 § 14. Sprogligt indeberer ordet "tilkald”, at den ansatte pa et
tidspunkt, der ikke er i selve arbejdstiden, dvs. i fritiden, bliver anmodet om at udfere tjeneste, og
begrebsmassigt er sddan tjeneste ikke overarbejde, idet definitionen i § 14, stk. 1, mé lases saledes,
at der er tale om tjeneste, der udferes uden for den planlagte tjeneste, men ikke i umiddelbar for-
leengelse” heraf, jf. ogsd bemarkningen 1 sidste afsnit ("geelder sdledes ikke hvor der er tale om

overarbejde 1 forlengelse af normaltjeneste ...”).

En almindelig lesning forer derfor til den forstaelse af § 14, som Sygeplejeradet gor gaeldende.

Det har ikke veret muligt for nogen af parterne at belyse, hvad der var baggrunden for, at deri § 15,
stk. 1, 1 udkastet til arbejdstidsaftalen i bilag 11 til forhandlingsprotokollen af 12. marts 2002 kom
til at std i umiddelbar tilslutning til” planlagt tjeneste, et begreb, der som forklaret af Lene Mai-
gaard er videre end i umiddelbar forlengelse af”” sddan tjeneste og indebarer, at der i ferre tilfaelde
skal betales efter tilkaldsbestemmelsen. Resultatet i den underskrevne aftale blev imidlertid, at til-
kald blev defineret med den sidstn@vnte ordlyd, og i mangel af andre oplysninger end dem, Lene
Maigaard er fremkommet med, mé § 14, stk. 1, forstds efter ordlyden, siledes at tjeneste, der efter
tilkald udferes umiddelbart forud for, dvs. i tilslutning til den naeste planlagte tjeneste, skal honore-

res efter § 14 og ikke som overarbejde, jf. 1 gvrigt det, der er anfort ovenfor.

Herefter tages Sygeplejeradets pastand til folge.



THI BESTEMMES:
Regionernes Lonnings- og Takstnavn skal anerkende, at der er tale om tilkald i henhold til § 14 1
Arbejdstidsaftale af 6. oktober 2011 mellem navnet og Dansk Sygeplejerad m.fl., nar en sygeple-
jerske uden for tjeneste tilkaldes til at udfere tjeneste inden den naste planlagte tjeneste, uanset om
tjenesten skal udferes umiddelbart forud for den naste planlagte tjeneste.
Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgifter.

Skodsborg, den 19. januar 2015

Per Serensen



