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1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande
JKS A/S driver vikarbureauvirksomhed. Virksomhedens aftaler om tidsbegraenset vikaransattel-
se inden for jobkategorien "Handverkspraget arbejde indenfor el-faget” — indgidet med hen-

holdsvis A og B — indeholder folgende klausul:

”Eventuel fastanscettelse hos kunden

Medarbejderen gores opmaerksom pé, at en eventuel fastansattelse hos kundevirksomhe-
den (uanset stilling) indenfor de forste 16 ugers vikariat (dog minimum 592 arbejdstimer)
medforer at JKS fakturerer et jobformidlingshonorar til kunden. Efter denne periodes ud-
lob kan fastansattelse ske omkostningsfrit for kundevirksomheden.”

Hovedspergsmaélet under sagen er, om virksomheden efter Industriens Overenskomst har pligt til
at oplyse de bererte lonmodtagere om sterrelsen af det jobformidlingshonorar, som klausulen

angdr. Der er endvidere rejst spergsmal om klausulens ugyldighed.

Klager, CO-industri for Dansk El-Forbund, har nedlagt felgende pastande:

1) Indklagede, JKS A/S, har begéet brud pa Industriens Overenskomst i forbindelse med brugen

af jobklausuler.

2) JKS A/S tilpligtes at anerkende, at indklagede er forpligtet til at oplyse de berorte lanmodta-
gere om storrelsen af det jobformidlingshonorar, som indklagede anvender 1 forbindelse med
brugen af jobklausuler.

3) JKS A/S tilpligtes at anerkende, at de for A og B anvendte jobklausuler er ugyldige.

DI Overenskomst I for JKS A/S har pastaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 19. september 2014 af Arbejdsretten 1 sag AR2013.0187 henvist til faglig voldgift.
Det hedder herom 1 Arbejdsrettens retsbog:



”Der er mellem parterne enighed om, at der under sagen er rejst spergsmél om fortolkning
af § 6, stk. 2, i organisationsaftale mellem DIO ved DI og CO-industri om implementering
af vikardirektivet, og at dette fortolkningsspergsmaél skal afklares ved faglig voldgift.

Retsformanden finder, at det er mest hensigtsmeessigt, at fortolkningsspergsmaélet afklares
ved faglig voldgift, for Arbejdsretten eventuelt tager stilling til, om der foreligger en over-
treedelse af hovedaftalens § 9, stk. 2.

Sagens udsettes uden frist pd afgerelsen i voldgiftssagen.”

Sagen er den 17. marts 2015 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede thv. hejeste-

retsprasident Berge Dahl som formand og opmand og med folgende sidedommere:

Peter Faber, faglig sekretaer, CO-industri,
Stig Pedersen, forhandlingssekretaer, DEF,
Anders Sendergaard Larsen, underdirektor, DI, og

Thomas Nielsen, chefkonsulent, DI.

Der har under sagen veret afgivet forklaring af A, der har varet ansat som vikar 1 JKS A/S, og

Seren Ingemann, der er direktor 1 JKS A/S.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var enighed om en afgerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at
dette kan ske uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer samt

parternes procedurer.

3. Overenskomstgrundlaget og paberabt lovgivning.

3.1. Overenskomst om implementering af vikardirektivet.

I aftalen af 19. august 2011 mellem DI Overenskomst I og CO-industri om implementering af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde
hedder det bl.a.:

”Parterne er enige om, at den nuvarende ordning i Industriens Overenskomsts Vikarproto-
kollat (bilag 17) viderefores uendret. Bilag 17 begranses ikke af Vikardirektivets mindre
omfattende princip om ligebehandling.



Parterne er enige om, at folgende bestemmelser til fulde implementerer vikardirektivet:

§ 1. Anvendelsesomrade

Denne aftale finder anvendelse pé arbejdstagere, som har indgaet en aftale med et vikarbu-
reau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under
deres tilsyn og ledelse.

§ 2. Formal

Formalet med denne aftale er at implementere vikardirektivet og viderefere bilag 17, sale-
des at der etableres passende rammer for anvendelse af vikararbejde med henblik pa at bi-
drage til at skabe arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde.

§ 3. Definitioner (vikardirektivet)

f. ”vaesentlige arbejds- og ansattelsesvilkar”

De arbejds- og ansattelsesvilkar, der er reguleret 1 Industriens Overenskomst samt besta-
ende tilknyttede lokalaftaler og kutymer pa brugervirksomheden, der er geeldende for de
arbejdsfunktioner, den vikaransatte udforer, jf. Protokollat om Vikarbureauer i Industriens
Overenskomst og den dertil knyttede praksis.

§ 4. Revision af restriktioner eller forbud
§ 5. Princippet om ligebehandling

§ 6. Adgang til beskaftigelse, kollektive faciliteter og efteruddannelse

stk. 1
Brugervirksomheden skal annoncere opsléede stillinger pa en made, sa vikaransatte har
mulighed for at se dem, for eksempel ved opslag pé steder, hvor vikaransatte har adgang.

stk. 2

Vikarbureauer kan modtage en rimelig betaling fra brugervirksomheder til dekning af vi-
karbureauets omkostninger i forbindelse med udsendelse, ans@ttelse og uddannelse af vi-
karansatte, hvis brugervirksomheden fastansatter en vikaransat efter udsendelsens opher

inden for en frist fastlagt i aftalen mellem brugervirksomhed og vikarbureau.
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I EU-direktivet om vikararbejde hedder i1 artikel 6, stk. 2.:

”Stk. 2. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at eventuelle
klausuler, der forbyder eller reelt forhindrer, at der efter en udsendelses opher indgés en
arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold mellem brugervirksomheden og den vikaransatte,
er ugyldige eller kan erkleres ugyldige.



Dette stykke berorer ikke ordninger, 1 henhold til hvilke vikarbureauer modtager en rimelig
betaling for tjenester, som er ydet brugervirksomheder i forbindelse med udsendelse, an-
settelse og uddannelse af vikaransatte.”

I lov nr. 595 af 12. juni 2013 som @ndret ved lov nr. 1369 af 16. december 2014 om vikarers

retstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. hedder det i § 4, stk. 1:

”§ 4. Klausuler, der forbyder eller reelt forhindrer, at der efter en udsendelses opher indgas
en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold mellem brugervirksomheden og vikaren, kan
ikke gores geldende af et vikarbureau. Uanset 1. pkt. kan vikarbureauer modtage en rime-
lig betaling for tjenester, som er ydet brugervirksomheden i forbindelse med udsendelse,
ansattelse og uddannelse af vikarer.”

Det hedder herom i det det bagvedliggende lovforslag (L 209 Folketinget 2012-13):

”Det foreslas i stk. 1, at klausuler, som direkte forbyder eller i realiteten hindrer, at vikarer
efter en udsendelse pd en brugervirksomhed opnér ansattelse pd denne, er ugyldige. Séle-
des vil f.eks. en klausul, hvorefter der skal betales et uforholdsmassigt stort beleb til vi-
karbureauet, hvis en vikar efter udsendelsen ansettes pa en brugervirksomhed, ikke kunne
gores geldende. Ordninger, som alene indebzrer, at vikarbureauet har krav pa en passende
betaling for at have ydet brugervirksomheder tjenester i forbindelse med udsendelse, ud-
dannelse og ansattelse af vikarer, vil derimod kunne opretholdes og gares geldende af et
vikarbureau. Det vil bero pa en konkret vurdering af den pigaldende ordning eller klausul
om denne er ugyldig eller vil kunne gores gaeldende af et vikarbureau.”

3.2. Jobklausulloven

Det hedder i lov nr. 460 af 17. juni 2008 om arbejdsgivers brug af jobklausuler:

”§ 1. Lovens formél er at begraense brugen af jobklausuler og sikre, at nedvendige jobklausu-

ler indgds pa en loyal méde over for de berorte lonmodtagere.

§ 2. Loven finder anvendelse pa jobklausuler, hvorved forstas

Y

2)

aftaler, som en arbejdsgiver indgar med andre virksomheder med henblik pa at hindre el-
ler begrense en lonmodtagers muligheder for at opnd ansattelse 1 en anden virksomhed,
0g

aftaler, som en arbejdsgiver indgar med en medarbejder med henblik pé at hindre eller
begranse andre lonmodtageres muligheder for at opna ansattelse i en anden virksomhed.



Stk. 2. Ordninger, hvorved vikarbureauer modtager en rimelig betaling for en brugervirksom-

heds ansattelse af en udsendt vikar, er ikke omfattet af loven.

§ 3. En arbejdsgiver kan kun gere en jobklausul geldende 1 forhold til en lenmodtager, hvis

arbejdsgiveren har indgdet en skriftlig aftale herom med lenmodtageren. Aftalen skal inde-

holde oplysninger om, hvorledes lenmodtagerens jobmuligheder konkret begraenses af

jobklausulen, og om lenmodtagerens ret til kompensation, jf. § 4.

§ 4. En arbejdsgiver skal betale lonmodtageren kompensation i den periode efter lenmodtage-

rens fratredelse, hvor lanmodtagerens jobmuligheder begraenses som folge af jobklausulen.
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Om § 2, stk. 2, hedder det i bemaerkningerne til lovforslaget (L 81 fremsat 27. februar 2008)

”Det foreslas i stk. 2, at ordninger, hvorved vikarbureauer modtager en rimelig betaling for
en brugervirksomheds ansttelse af en udsendt vikar, ikke bliver berort af nye pligter eller
denne lov. Det er ganske udbredt i vikarbranchen, at der mellem vikarbureau og kunde-
virksomhed aftales et formidlingsgebyr, hvis brugervirksomheden inden for en naermere
afgraenset periode vil ansette den vikar, som er blevet formidlet gennem vikarbureauet. En
sadan aftale vil ikke afskare vikaren fra at fa anden ansettelse, herunder eventuelt en fast-
ansttelse. Set ud fra et samfundsmaessigt perspektiv er vikarbureauerne tilmed vigtige ak-
torer 1 formidlingen af personer til beskaftigelse. Der er derfor ikke knyttet de samme be-
teenkeligheder ved sadanne aftaler, nar der er tale om en rimelig betaling, der star mal med
vikarbureauets udgifter til oplering m.v., de sparede rekrutteringsudgifter fra kundevirk-
somheden, den aftalte gebyrperiode og tilknytningen for kunderelaterede virksomheder.
Brugervirksomhedens betaling skal séledes betragtes som kompensation for den service,
vikarbureauet har ydet ved at stille vikaren til rddighed samt i forbindelse med rekruttering
og uddannelse af vikaren. Det vil i sidste ende henhere under domstolene at vurdere rime-
ligheden i en sadan aftalt betaling. Herved sikres, at betalingen star mal med vikarbureau-
ets formidling og service, herunder at der netop ikke aftales et urimeligt hojt belab, der re-
elt er egnet til at afskeere vikaren fra at f4 anden ansattelse hos en kunde.”

I den af Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg over lovforslaget afgivne beteenkning hedder det

bl.a.:

”Det er kendt 1 vikarbranchen, at vikarbureauerne opkraever et gebyr eller et honorar, hvis
den virksomhed, som vikaren er udsendt til, inden for kort tid velger at fastansatte vika-
ren. L 81 undtager ikke vikarbureauer som en serlig branche. L 81 undtager alene de ord-
ninger, hvor vikarbureauer modtager en rimelig betaling for en brugervirksomheds anset-
telse af en udsendt vikar. Der er 1 lovforslaget lagt op til, at domstolene har den endelige
kompetence til at vurdere, om et vikargebyr er rimeligt.



Gebyraftalerne kan vare udformet pé forskellig vis. Nogle vikarbureauer fastsatter storrel-
sen af honoraret efter, hvor l&nge vikaren har varet udsendt til en brugervirksomhed. Som
eksempel kan navnes aftaler, hvor en brugervirksomheds fastansettelse af en vikar inden
for den forste uge medferer betaling af 100 pct. af det aftalte formidlingsgebyr, og hvor
denne sum nedtrappes til nul efter et bestemt antal uger. Andre vikarbureauer kraever et
fast honorar. Det er ikke muligt pé forhdnd at fastsatte konkrete belobsgranser for, hvad
der skal forstas ved en rimelig betaling. Gebyrets storrelse ma ses i sammenhang med de
udgifter, som vikarbureauet med en gebyraftale forseger at {4 daekket ind, dvs. typisk om-
kostningerne til rekruttering (annoncering, samtaler, test og oplering), eller hvad en tilsva-
rende rekrutteringsydelse ville have kostet kunden. Det vil 1 gvrigt vere op til vikarbu-
reauet at dokumentere, at der er tale om et rimeligt gebyr.

Det er lagt til grund, at disse gebyrordninger er almindeligt kendte, sddan at en berort vikar
allerede 1 dag i det enkelte ansettelsesforhold bliver oplyst om vikarbureauets brug heraf.
Der henvises til afsnittet om underretningspligt, da en eksisterende underretningspligt efter
ansattelsesbevisloven/direktivet selvsagt ogsé vil omfatte vikaromradet.

Flertallet er enigt om, at i det omfang jobklausuler udger et vasentligt vilkér 1 ansattelses-
bevislovens/direktivets forstand, vil en arbejdsgivers manglende orientering af lenmodta-
geren om en jobklausul medfere, at lonmodtageren kan tilkendes en godtgerelse ved dom-
stolene. Udvalget har kendskab til, at domstolene for gjeblikket behandler en sag vedre-
rende ans@ttelsesbevislovens anvendelighed pa jobklausuler. Flertallet finder det derfor
hensigtsmaessigt at afvente en endelig afklaring af, om jobklausuler udger et vaesentligt
vilkér for ansettelsesforholdet i ansattelsesbevislovens forstand. Dommen forventes afsagt
1 december 2008.

Beskaftigelsesministeren har over for udvalget givet tilsagn om at ville @ndre reglerne,
hvis domstolene skulle komme frem til, at jobklausuler ikke udger et vasentligt vilkar ef-
ter ansattelsesbevisreglerne.”

3.3. Ansxttelsesbevisregulering

Det hedder i Industriens Overenskomst § 37, stk. 1, at der ved ansattelse skal udarbejdes en an-
settelsesaftale, som “’skal indeholde mindst samme oplysninger som fremhavet 1 aftalen, optrykt
som bilag 4”. Bilaget indeholder en formular for ”Ansattelsesaftale for ansattelse omfattet af

Industriens Overenskomst” med 11 punkter:

1. Parter
2. Jobkategori
3. Tiltraedelsesdato



4. Arbejdssted
5. Arbejdstid

6.
7
8
9

Lon og andre londele

. Ferie

. Pension

Opsigelse

10. Overenskomst

11. Qvrige forhold

Til formularen er knyttet en forklarende tekst under overskriften ”Baggrund”, hvori det bl.a.

hedder:

”DIO I og CO-industri har 1 faellesskab udarbejdet denne ansattelsesaftale. Udfyldes an-
settelsesaftalen korrekt, vil EU direktivets (91/533/EQF) mindstekrav for ansattelsesbevi-
ser vaere opfyldt.

1. Generelt om reglerne

1.2. Skal ansattelsesaftalen anvendes?

DI/CO-industris ansattelsesaftale kan anvendes for medarbejdere omfattet af Industriens
Overenskomst, og organisationerne anbefaler, at aftalen benyttes. Séfremt virksomheden
finder det praktisk eller nadvendigt, at ansettelsesaftalen indeholder supplerende oplys-
ninger om medarbejderen eller virksomheden, er dette muligt.
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Ifolge artikel 2, stk. 1, 1 direktiv 91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren

om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet, har arbejdsgiveren pligt til at op-

lyse en arbejdstager “om de vasentlige punkter i arbejdskontrakten eller ansettelsesforholdet.”

Ifolge lov nr. 240 af 17. marts 2010 om arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmodtageren om

vilkdrene for ansattelsesforholdet § 2, stk. 1, skal arbejdsgiveren give lenmodtageren oplysnin-



ger om alle vaesentlige vilkar for ansattelsesforholdet, herunder mindst de oplysninger, der er

opregnet i stk. 2, nr. 1-10.

4. JKS A/S’ vikarbureauvirksomhed og anvendelse af klausulen om jobformidlingshono-
rar

JKS A/S har drevet vikarbureauvirksomhed siden 1996. I 2014 udsendte JKS i alt omkring
10.000 vikarer, heraf 6.000 nyrekrutterede. Knap 2.000 af disse endte i fastansettelse i ved-
kommendes brugervirksomhed, for knap 400’s vedkommende skete det inden udlebet af klau-

sulperioden med udlesning af betaling af jobformidlingshonorar.

Seren Ingemann har forklaret, at klausulen om jobformidlingshonorar galder i den periode, en
vikar er udsendt til den pagzldende kunde — er den periode aftalt til 3 uger, udleses der ikke no-
get honorar, hvis vikaren efter de 3 uger overgér til ansattelse hos brugervirksomheden. Seren
Ingemann har endvidere forklaret, at mens honorar for direkte rekruttering typisk udger 10 % af
arslonnen beregnet ud fra timelon og timetal, udger formidlingshonoraret i 16 ugers-perioden
typisk et beleb svarende til 8 % af drslennen i uge 1 og derefter et belob faldende med 1/16 uge
efter uge. Seren Ingemann har desuden forklaret, at der ikke er nogen ansat, som sperger, hvad
der skal betales 1 formidlingshonorar, og at virksomheden som udgangspunkt ikke vil oplyse
belebet til en vikar. Han et medlem af brancheforeningens bestyrelse og ved derfor, at formid-

lingshonorar 1 den sterrelsesorden, der her er tale om, er helt sedvanlige.

A blev den 13. juni 2012 ansat af JKS A/S til arbejde hos Kirkebjerg A/S med start den 14. juni
2012 for en periode pa 3 uger, séledes at ansattelsen varede til og med den 5. juli 2012, ’hvoref-
ter ansattelsen opherer uden yderligere varsel”. A blev ansat i Kirkebjerg A/S med virkning fra
den 6. juli 2012. Seren Ingemann har forklaret, at Kirkebjerg A/S’ ansettelse af A efter udlebet
af den tidsbegraensede vikaransattelsesperiode 1 overensstemmelse med jobformidlingsaftalen
ikke udleste noget formidlingshonorar. Hvis A var blevet ansat af Kirkebjerg A/S 1 den aftalte
udsendelsesperiode pa 3 uger, skulle Kirkebjerg A/S have betalt ca. 25.000 kr. i uge 1, ca.
23.000 kr. i uge 2 og ca. 21.500 kr. i uge 3.

5. Paternes hovedsynspunkter

5.1. CO-industri for Dansk El-Forbund
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§ 6, stk. 2, 1 aftalen mellem DI og CO-industri om implementering af vikardirektivet skal forstas
i overensstemmelse med vikardirektivet og den danske implementeringslov samt jobklausullo-
ven. Konsekvensen heraf er, at JKS A/S’ vilkar om jobformidlingshonorar ved fastansattelse
hos kunden skal anses for en jobklausul, som er ugyldig. Formuleringen tyder pa, at vikaren er
bundet i meget vidt omfang, og der er ingen rimelighed i et formidlingshonorar pa 25.000 kr.
ved en brugervirksomheds ansattelse af en elektriker som A. Der er ingen dokumentation for
JKS A/S’ udgifter, og det kan ikke vere rigtigt, at det koster 25.000 kr. at rekruttere en elektriker
som A — der er ingen dokumentation for, at der er tale om en rimelig betaling, der star mal med
vikarbureauets formidling og service. I @vrigt felger det af Overenskomstens § 37, stk. 1, at der i
ansattelsesaftalen skal gives oplysning om honorarets storrelse. Medarbejderne stilles i en uri-
melig situation, ndr de ikke kender belgbets storrelse — de ved ikke, som A forklarede, hvilken
prisseddel der er sat pd ryggen af en vikar. Det er et vasentligt vilkar, som skal oplyses, jf. So-
og Handelsrettens dom af 19. december 2008 (UfR 2009.817) — i den mellem overenskomstpar-
terne aftalte aftaleformular under punkt 11 om egvrige forhold. Hgjesterets dom af 6. oktober
2011 (UfR 2012.12) har ikke afgjort spergsmaélet. Det er 1 ovrigt et vilkér, der begrenser adgan-
gen til arbejde 1 strid med overenskomstparternes pligt til gensidig loyalitet, der med et indhold
svarende til Hovedaftalens § 9, stk. 2, og Arbejdsrettens dom af 7. september 2007 1 sag

A2005.721 gelder som en forudsatning for Industriens Overenskomst.

5.2. DI Overenskomst I for JKS A/S

JKS A/S anvender en klausul om jobformidlingshonorar, som er helt seedvanlig i branchen, og
som alene indeholder en rimelig betaling for en brugervirksomheds ansettelse af en udsendt
vikar. Ordningen er helt naturlig, idet en virksomhed med rekrutteringsbehov ellers ville kunne
benytte et vikarbureau til rekruttering uden vederlag i stedet for et rekrutteringsbureau mod ve-
derlag. Klausulen begranser ikke de udsendte vikarers mulighed for at {4 ansattelse. A var ud-
sendt for en periode pé 3 uger og overgik derefter til ansattelse 1 brugervirksomheden, uden at
denne skulle betale noget gebyr. Ud af de 10.000 vikarer, JKS A/S udsendte 1 2014, blev 2.000
ansat i brugervirksomhederne, 400 inden udlgbet af klausulperioden med betaling af gebyr. Dis-
se tal viser, at der er tale om en velfungerende ordning, som ikke hindrer, men bidrager til man-
ges fastansettelse. Gebyret er mindre end, hvad et rekrutteringsbureau, der opererer pa markeds-
vilkar, ville tage. Der er intet grundlag for 1 aftalen, der implementerer vikardirektivet i Industri-

ens Overenskomst, at indleegge en pligt til oplysning af gebyrets storrelse. En sddan pligt folger
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heller ikke af kravene til oplysning i ansettelsesbevis i Industriens Overenskomst § 37 — vilkaret
om formidlingshonorar er ikke et vasentligt ansettelsesvilkar, jf. herved Hgjesterets dom af 6.
oktober 2011 (UfR 2012.120), og s& meget desto mindre er oplysning om honorarets storrelse et
vaesentligt vilkar. Det henhearer under Arbejdsretten at tage stilling til, om der foreligger over-
enskomstbrud, og det henherer under de almindelige domstole at tage stilling til spergsmal ved-

rorende jobklausulloven.

6. Opmandens begrundelse og resultat

JKS A/S’ klausul om jobformidlingshonorar indebarer, at brugervirksomheden skal betale et
honorar til JKS, hvis der sker fastansattelse af en udsendt vikar i de forste 16 uger/592 arbejds-
timer af den aftalte vikaransattelsesperiode. Ansattelse efter udlgbet af en aftalt udsendelsespe-
riode udleser ikke noget honorar, og det galder uanset udsendelsesperiodens leengde. Klausulen
er siledes klart tidsmaessigt afgraenset i forhold til den enkelte brugervirksomhed og uden betyd-

ning for ansettelse i andre virksomheder end den, hvortil vikaren aktuelt er udsendt.

Aftalen mellem DI og CO-industri om implementering af vikardirektivet i Industriens Overens-
komst bestemmer 1 § 6, stk. 2, at vikarbureauer kan modtage rimelig betaling fra brugervirksom-
heden til dekning af vikarbureauets omkostninger i forbindelse med udsendelse, ansattelse og
uddannelse af vikaransatte, hvis brugervirksomheden fastansatter en vikaransat efter udsendel-
sens opher inden for en frist fastlagt i aftale mellem brugervirksomhed og vikarbureau. Sa meget
desto mere kan et vikarbureau modtage en rimelig betaling som anfert, hvis brugervirksomheden
fastansetter en vikaransat 1 den aftalte udsendelsesperiode eller i en tidsbegranset del af den

aftalte udsendelsesperiode regnet fra dennes begyndelse.

§ 6, stk. 2, giver vikarbureauer adgang til at anvende en ordning med formidlingsgebyr. Der star
ikke noget 1 bestemmelsen om pligt til at oplyse vikaren om formidlingshonorarets storrelse, og
der er ikke noget holdepunkt for at indlaegge en sadan pligt i det forhold, at det efter § 6, stk. 2,
er en “rimelig” betaling, et vikarbureau kan modtage. Det beror pa en konkret bedemmelse, om
et vikarbureaus formidlingsgebyr er rimeligt eller urimeligt hojt — der er ikke under denne sag
rejst spergsmal om den naermere forstaelse af Overenskomsten i sa henseende. Et vikarbureau,
som betinger sig et urimeligt hgjt beleb, begar overenskomstbrud — afgerelsen heraf henherer

under Arbejdsretten.
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Industriens Overenskomst angiver i § 37, stk. 1, hvilke oplysninger den ansatte skal have. Det
folger heraf, at der alene er pligt til at oplyse storrelsen af et vikarbureaus formidlingshonorar,
hvis dette md anses for et vaesentligt punkt 1 ansattelsesforholdet. Efter det, der er anfort om
vilkarets indhold og oplyst om dets praktisering, er der ikke grundlag for at anse formidlingsho-

norarets sterrelse for et veesentligt punkt i ansattelsesforholdet.

Herefter, og da det som klager 1 ovrigt har paberabt sig, ikke kan fore til et andet resultat, ma

indklagede frifindes.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst I for JKS A/S frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



