Kendelse
af 2. juni 2015
i

faglig voldgift nr. FV 2014.0175:

3F Fagligt Fzlles Forbund
Privat Service, Hotel og Restauration

(advokat Nicolai Westergaard)

mod

Dansk Erhverv
tillige for
First Hotel Copenhagen

(advokat Helge Werner)



Tvisten

First Hotel Copenhagen er del af en hotelkaede, som sammen med tre andre hotelkeder udmeldte
sig af HORESTA med udgangen af 2012 og i stedet indmeldte sig i Dansk Erhverv, som ikke har
overenskomst med 3F for hotel- og restaurationsomrédet.

Overenskomsten for 2012-2014 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration forblev i overensstemmelse med almindelige arbejdsretlige regler geldende for First
Hotel Copenhagen og de ovrige udmeldte hoteller.

Tvisten 1 sagen angér, om § 65, stk. 3, 1 den nevnte overenskomst indebarer, at First Hotel Copen-
hagen er omfattet af overenskomsten med de @ndringer og reguleringer, der til enhver tid aftales
mellem denne overenskomsts parter, indtil frigerelse for overenskomsten sker (klagers standpunkt),
eller om 2012-2014 overenskomsten efter at vaere blevet opsagt er blevet fornyet i forholdet mellem
de udmeldte hoteller og 3F med de @ndringer, som folger af afsnit C i forligsmand Asbjern Jensens
maeglingsforslag af 21. marts 2014 (indklagedes standpunkt).

Pastande
Klager, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, har nedlagt felgende péstande:

1. De indklagede, Dansk Erhverv pa egne vegne samt for First Hotel Copenhagen, skal aner-
kende, at First Hotel Copenhagen i medfer af § 65, stk. 3,12012-2014 Hovedoverenskom-
sten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration er omfat-
tet af denne overenskomst med de @ndringer og reguleringer, der til enhver tid aftales mel-
lem overenskomstens parter, indtil frigerelse fra overenskomsten sker.

2. First Hotel Copenhagen skal betale de af virksomhedens medarbejdere, der er omfattet af
overenskomsten for 2014-2017 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Ho-
tel og Restauration, for arbejde pd helligdage i overensstemmelse med denne overenskomsts
§ 3, stk. 8.

I klagers pastand 1 er indeholdt en subsidizr pastand om, at First Hotel Copenhagen er omfattet af
HORESTA-overenskomsten med de @ndringer, der blev aftalt ved fornyelsen af overenskomsten
pr. 1. marts 2014.

Indklagede, Dansk Erhverv pa egne vegne og for First Hotel Copenhagen, har péstéet frifindelse og
har nedlagt felgende selvstendige pastand:

3F Privat Service, Hotel og Restauration skal anerkende, at First Hotel Copenhagen er fri-
gjort fra 2012-2014 Hovedoverenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat
Service, Hotel og Restauration.



Klager har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.

Parterne har indgéet en procesaftale om at lade den foreliggende tvist afgere ved faglig voldgift og
ikke ved Arbejdsretten. Parterne har endvidere aftalt, at en reekke sager, som verserer vedrerende
samme spergsmal, afventer udfaldet af den foreliggende sag.

Klager har taget forbehold for efterfolgende at indbringe sagen for Arbejdsretten med pastand om
bod.

Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet onsdag den 20. maj 2015 for en faglig voldgiftsret med folgende
partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: afdelingsleder, advokat Leo Lybaek Hansen, LO, og konsulent Bent Moos, 3F.

Udpeget af indklagede: direktor Laurits Renn og souschef, advokat Morten Brustad, Dansk Er-
hverv.

Som opmand deltog et udvidet formandskab bestaende af hgjesteretsdommerne Lene Pagter Kri-
stensen og Thomas Rerdam samt thv. hejesteretspreesident Barge Dahl.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af forhandlingssekreter i 3F John Fre-
deriksen og administrerende direkter 1t HORESTA Katia K. Ostergaard.

Da der efter forhandling og votering ikke kunne opnds enighed om eller flertal for en afgerelse
blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten, traeffes denne af opmandene i det udvidede
formandskab.

Sagsfremstilling
Hovedaftalen
§ 7, stk. 2, og § 11 1 Hovedaftalen mellem DA og LO er sdlydende:

”Stk. 2. Selv om en overenskomst er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at
overholde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst traeder i stedet, eller arbejdsstands-
ning er i verksat i overensstemmelse med reglerne i § 2.”

”§ 11. De under hovedorganisationerne herende foreninger og virksomheder kan ikke ved at
treede ud af hovedorganisationerne lose sig fra de forpligtelser, disse ved nerverende hoved-
aftale er géet ind pa. De vedbliver at std ved magt, indtil denne hovedaftale er bortfaldet efter
opsigelse af en af hovedorganisationerne.”



Hovedoverenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaurati-
on

Kapitel 14 1 2012-2014 overenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service,
Hotel og Restauration er bl.a. salydende:

”Kapitel 14 — Organisationsmaessige forpligtelser
§ 65. Organisationsmeessige rettigheder og forpligtelser
Stk. 1. Sceroverenskomster

Forbundet forpligter sig til ikke at afslutte seroverenskomst med virksomheder, der ikke er
medlem af HORESTA Arbejdsgiver, pa lempeligere vilkdr end de i nervaerende overens-
komst fastsatte.

Forbundet forpligter sig til at kreve overenskomst med sddanne uorganiserede virksomheder,
der beskaftiger forbundets medlemskreds, samt sd vidt muligt at iveerksatte fornedne foran-
staltninger til gennemforelse af kravet.

Stk. 3. Fremtidige cendringer

Virksomheder, der er omfattet af denne overenskomst, felger fremover de @ndringer og regu-
leringer, der til enhver tid aftales mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Ho-
tel og Restauration, bl.a. ved overenskomstfornyelserne.

Stk. 7. Aftaler mellem DA og LO
Der henvises 1 ovrigt til de til enhver tid geldende aftaler mellem DA og LO, herunder:

e Hovedaftalen
[ ]

§ 66. Overenskomstens varighed og opsigelse

Overenskomsten trader i kraft den 1. marts 2012 og kan opsiges med 3 méneders varsel til
overenskomstens udlebstid, forste gang pr. 1. marts 2014.

Selv om overenskomstens er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at overholde
dens bestemmelser indtil anden overenskomst traeder i stedet eller arbejdsstandsning er iverk-
sat 1 overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalen.”



Der har pa overenskomstomradet eksisteret en bestemmelse svarende til § 65, stk. 1, i mere end 40
ar. En bestemmelse svarende til § 65, stk. 3, kom ind i overenskomsten i forbindelse med overens-
komstfornyelsen i 1991.

Uoverensstemmelsen, der har fort til denne sag

I den sidste del af 2013 og i starten af 2014 blev der fort forhandlinger mellem arbejdstager- og
arbejdsgiversiden pd hele DA-LO-omradet med henblik pa overenskomsternes fornyelse i 2014. 3F
forhandlede i dette forleb sidelobende med dels HORESTA, dels Dansk Erhverv, som repraesente-
rede de fire hotelkader, der havde udmeldt sig aft HORESTA pr. 1. januar 2013.

Som led i det generelle forhandlingsforleb underskrev LO og DA den 29. januar 2014 et protokollat
om opsigelse af 1. marts-overenskomster, der bl.a. er sdlydende:

”Under henvisning til aftale af 29. oktober 2013 mellem LO og DA om rammerne for over-
enskomstforhandlingerne 2014 er der mellem hovedorganisationerne enighed om at betragte
alle overenskomster, herunder tiltreedelsesoverenskomster, der kan opsiges til opher den 1.
marts 2014, som opsagte, ...”

Mellem HORESTA og 3F opnéedes den 16. februar 2014 enighed om at forny parternes overens-
komst for en tredrig periode fra den 1. marts 2014 til den 1. marts 2017. Blandt de aftalte 2endringer
var, at der 1 modsatning til § 16 1 den hidtidige overenskomst nu skulle betales helligdagstil-
leeg/kompensation for arbejde udfert piskedag, jf. 2014-2017 overenskomstens § 3, stk. 8.

Der kunne derimod ikke opnds enighed mellem 3F og Dansk Erhverv.

Ved brev af 10. marts 2014 rettede 3F henvendelse til Statens Forligsinstitution. Det hedder i brevet
bl.a.:

”OK 14 — Status pa overenskomstomrdder, hvor der endnu ikke er forlig — tilfojelse

Nedenstaende virksomheder er omfattet af Hovedoverenskomsten for hotel, restauration- og
turisterhvervet mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration,
men medlem af Dansk Erhverv Arbejdsgiverforening.

V1 har modtaget meddelelse om, at virksomhederne ikke anser sig som omfattet at HORE-
STA Hovedoverenskomstfornyelsen 2014.

Beskeden er givet mundtligt.
Pa den baggrund skal vi anmode forligsinstitutionen om at indkalde virksomhederne.”

Med e-mail fra Martin Brustad, Dansk Erhverv, til John Frederiksen, 3F, sendt den 10. marts kl.
14:31, blev fremsendt “tilrettet liste over de virksomheder, som vi har forhandlet fornyelse af gael-
dende virksomhedsoverenskomster for uden at enighed kunne opnas”.

Forhandlingerne i Forligsinstitutionen under forligsmand Asbjern Jensens medvirken endte imidler-
tid ogsé resultatlest. Dansk Erhverv gjorde herefter geeldende, at 3F s overenskomster med de en-
kelte hoteller skulle vaere omfattet af den del af forligsmandens maglingsforslag, som omfatter vil-



kér for overenskomster, hvor der ikke er opnéet enighed (maglingsforslagets afsnit C), mens 3F
gjorde gaeeldende, at overenskomsterne skulle vare omfattet af maeglingsforslagets afsnit B om afta-
ler indgéet uden for Forligsinstitutionen, da hotellerne som foelge af § 65, stk. 3, i den hidtidige
HORESTA-overenskomst — i mangel af aftale om anden overenskomst — var blevet bundet af de
@ndringer og reguleringer, som 3F og HORESTA havde aftalt ved fornyelsen af denne overens-
komst den 16. februar 2014.

Forligsmanden tog ikke stilling til parternes uoverensstemmelse, men har udarbejdet folgende notat
dateret 16. marts 2014 herom:

”Notat om virksomhedsoverenskomster mellem virksomheder, der er medlem af Dansk Er-
hverv, og 3F Privat Service, Hotel og Restauration

I forbindelse med forhandlingen om indholdet af det samlede maglingsforslag for overens-
komstfornyelsen 2014-2017 har LO og 3F Privat Service, Hotel og Restauration gjort geel-
dende, at det efter deres opfattelse vil vaere 1 strid med § 65, stk. 3, i overenskomsten mellem
HORESTA og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, at virksomhedsoverenskomster for
en rekke hotelkeder under Dansk Erhverv blev fornyet alene med de @ndringer, der folger af
maglingsforslagets bestemmelser for de overenskomstforhold, hvor der ikke er opnéet enig-
hed om en fornyelse af overenskomsten.

DA og Dansk Erhverv har tilkendegivet, at man, uanset overenskomstens § 65, stk. 3, ensker
en fornyelse af virksomhedsoverenskomsterne alene med de @ndringer, der folger af maeg-
lingsforslaget for ikke forligte overenskomstomrader. Det er DA og Dansk Erhvervs opfattel-
se, at den pagaldende bestemmelse 1 § 65, stk. 3, i en situation som den foreliggende, hvor en
virksomhed har udmeldt sig af HORESTA og indmeldt sig i Dansk Erhverv, og hvor over-
enskomsten er opsagt til udleb, ikke er til hinder for en sddan fremgangsmade.”

Parternes uoverensstemmelse har vaeret droftet pd maglingsmoede den19. juni 2014 og pa organisa-
tionsmede den 17. juli 2014, uden at enighed kunne opnés.

Forklaringer

Forhandlingssekretar 1 3F John Frederiksen har forklaret bl.a., at han har beskaftiget sig med HO-
RESTA-overenskomsten siden 1989. Dengang hed den noget andet. Han var med til overenskomst-

forhandlingerne 1 1991, hvor en bestemmelse svarende til § 65, stk. 3, kom ind i overenskomsten
efter begge parters enske. Formalet med bestemmelsen er, at HORESTA s medlemmer skal folge
den geeldende overenskomst ogsé i tilfelde af udmeldelse af arbejdsgiverforeningen, blandt andet
for at undgd konkurrenceforvridning. Safremt der sker udmeldelse af HORESTA, folger overens-
komsten saledes med, medmindre der sker direkte udmeldelse af overenskomsten 1 overensstem-
melse med de foreskrevne faglige regler, herunder Hovedaftalens § 7, stk. 2. Der har aldrig vaeret
uoverensstemmelser mellem 3F og HORESTA om, at bestemmelsen skal forstas pd denne made, og
det har aldrig tidligere veret gjort geeldende, at bestemmelsen skulle vere problematisk i forhold til
Hovedaftalen eller principperne heri.



Der var i forbindelse med de fire hotelkaeders udmeldelse af HORESTA nogle moder i efteraret
2012 dels med HORESTA og dels med Dansk Erhverv. Han har, mens reprasentanter fra Dansk
Erhverv var til stede, udtrykkeligt gjort opmarksom pa, at § 65, stk. 3, ville veere geldende i tilfel-
de af en udmeldelse. Det fik han ikke nogen reaktion pd, men det forventede han heller ikke, da alle
de tilstedevaerende var fuldt ud bekendt med § 65, stk. 3.

§ 65, stk. 3, er ikke til hinder for, at et tidligere medlem af HORESTA kan indga en seraftale med
3F, blot dette ikke sker péd lempeligere vilkdr end dem, der folger af HORESTA-overenskomsten, jf.
§ 65, stk. 1. Da Dansk Erhverv pa de fire hotelkaders vegne tog initiativ til forhandlinger med
henblik pa indgéelse af en rammeoverenskomst, som de enkelte kaeder kunne lave virksomheds-
overenskomst indenfor, fandt 3F det derfor naturligt at indga i sddanne forhandlinger, da de har
mange medlemmer, som er ansat under hotelkederne, og de hdbede derfor pa gennem forhandlin-
gerne at kunne opné nogle forbedringer for disse medlemmer. De forhandlede for at opné forbed-
ringer, ikke forringelser. 3F har af hensyn til forhandlingsklimaet ikke bragt § 65, stk. 3, pé bane,
mens parterne forhandlede, hvilket heller ikke skulle veere nedvendigt, da bestemmelsen var kendt
af alle. Efter at de havde fornyet overenskomsten med HORESTA den 16. februar 2014, havde de
endnu et par moder med Dansk Erhverv den 27. februar og den 7. marts 2014. Ogsa disse meder
endte dog resultatlest, da parterne stod for langt fra hinanden. Han anferte herefter pa modet den 7.
marts 2014, at det beted, at man matte falde tilbage pd overenskomstens § 65, stk. 3. Det fik han
ikke umiddelbart nogen reaktion pa, men et par dage efter blev han ringet op af Dansk Erhverv Ar-
bejdsgiverforenings direkter Laurits Renn, som meddelte, at Dansk Erhverv ikke var enig i, at over-
enskomstens § 65, stk. 3, var geeldende 1 den foreliggende situation. Det var forste gang, han blev
prasenteret for det synspunkt. Han forfattede herefter brevet af 10. marts 2014 til Forligsinstitutio-
nen, idet det var 3F s héb, at forligsmanden kunne hjelpe med at fa Dansk Erhverv til at forsta,
hvad der stod i § 65, stk. 3. Parterne blev herefter indkaldt til mede i Forligsinstitutionen den 14.
marts 2014. Forligsmanden gjorde det klart, at han ikke havde kompetence til at fortolke overens-
komstens § 65, stk. 3, men han kunne stille et lokale til rddighed for parternes fortsatte forhandlin-
ger. Det viste sig imidlertid ogsé under disse forhandlinger, at parterne stod for langt fra hinanden.
Herefter skrev de til hotelkaederne, hvordan situationen var.

Administrerende direktor i HORESTA Katia K. @stergaard har forklaret bl.a., at hun er uddannet
jurist og har varet i branchen 1 mange ar. Hun har haft med branchens overenskomst at gere siden
1993, ligesom hun som advokat har fert et stort antal faglige voldgifter for arbejdsgiversiden.

Overenskomstens § 65, stk. 1 og 3, er nogle meget centrale bestemmelser. Der har vearet fort ad-
skillige sager om 3F’s manglende overholdelse af § 65, stk. 1, hvor 3F har indgéet overenskomster
med virksomheder uden for HORESTA pé lempeligere vilkdr end HORESTA-overenskomsten, og
overtredelserne har resulteret 1 bodsbelagb, som samlet udger over 1 mio. kr. Det er ved de afsagte
domme samtidig blevet palagt 3F at frigere sig fra de indgaede overenskomster.

Overenskomstens § 65, stk. 3, som kom ind 1 overenskomsten i 1991, har naer sammenhang med §
65, stk. 1. Der er ca. 12.000 virksomheder, som har bevilling til at drive restaurationsvirksomhed,
og branchen er praeget af et stort antal virksomhedsoverdragelser. HORESTAs medlemskreds er



bl.a. af denne grund praeget af stor udskiftning, ligesom der er mange virksomheder, som ikke er
medlem af HORESTA, men som har en tiltredelsesoverenskomst. Det er derfor vigtigt med en be-
stemmelse, som forpligter ogsé ikke-medlemmer til at overholde den til enhver tid veerende over-
enskomst, for at holde overenskomsten pé et bestemt niveau. I modsat fald ville 3F vare forpligtet
til at indlede tilpasningsforhandlinger, hver gang en udmeldt arbejdsgiver eller en arbejdsgiver med
tiltreedelsesoverenskomst ikke fulgte med overenskomsten, og det ville forbundet slet ikke have
kapacitet til. § 65, stk. 3, er derfor en for forbundet meget vigtig bestemmelse, men den er ogsa vig-
tig for HORESTA, da den er med til at sikre lige konkurrence.

Overenskomstparterne har aldrig veret uenige om forstaelsen af § 65, stk. 3, herunder at der med
ordene ’Virksomheder, der er omfattet af denne overenskomst” menes dels aktuelle og tidligere
medlemmer af HORESTA, dels virksomheder, som via en tiltreedelsesoverenskomst er omfattet af
overenskomsten. § 65, stk. 3, retter sig i allerhgjeste grad ogsa mod virksomheder, som melder sig
ud af HORESTA. En virksomhed skal ikke kunne opné fredspligt efter overenskomsten ved at mel-
de sig ind for herefter hurtigt at melde sig ud igen og sa blive stdende pé overenskomstens niveau pa
udmeldelsestidspunktet, indtil forbundet “banker pa” med krav om, at overenskomsten skal op pa
det aktuelle niveau. Selv om forbundet har pligt til at gore dette efter overenskomstens § 65, stk. 1,
sé har forbundet slet ikke kapacitet dertil, hvilket som navnt bl.a. er baggrunden for, at § 65, stk. 3,
er kommet ind i1 overenskomsten.

HORESTA vejleder sine medlemmer om, at overenskomsten er geldende ogsd 1 tilfelde af udmel-
delse, indtil man konflikter sig ud af overenskomsten eller aftaler noget andet med 3F. Dette plejer
ogsa at blive forstdet. For ar tilbage var der siledes en kade af hoteller og kroer, som meldte sig ud
af HORESTA for at melde sig ind 1 Dansk Handel og Service. De kom senere efter flere overens-
komstfornyelser tilbage til HORESTA igen. Der var under hele forlebet ingen tvivl om, at de 1 med-
for af § 65, stk. 3, var forpligtet af den til enhver tid geeldende HORESTA-overenskomst ogsa i den
periode, hvor de var udmeldt af HORESTA, og de var derfor ogsé overenskomstmassigt pa niveau,
da de blev medlemmer af HORESTA igen.

HORESTA havde den 5. december 2012 et made med de nu udmeldte hotelkader, som under mo-
det kritiserede HORESTA-overenskomsten som varende utidssvarende. Hun var ikke uenig 1, at
dette var tilfzeldet pa en reekke punkter, men indholdet af en overenskomst beror nu engang pa et
kompromis mellem overenskomstparterne og kan ikke @ndres ensidigt af den ene part. Det blev
endvidere pa madet oplyst, at hotelkaderne 14 1 forhandlinger med Dansk Erhverv, og at de mente,
at de kunne komme ud af overenskomsten ved at udmelde sig af HORESTA og i stedet melde sig
ind 1 Dansk Erhverv. Dette gav anledning til, at hun omhyggeligt vejledte om, hvad der er indholdet
af HORESTA-overenskomstens § 65, stk. 1 og 3, ligesom hun efter madet har lavet et notat herom,
som hun har sendt til de fire koncerndirekterer, som deltog i medet.

Hun blev i foraret 2013 kontaktet af de udmeldte hotelkader, som forespurgte, om de — nar de var
bundet af, hvad 3F og HORESTA kom frem til — kunne {4 en plads i HORESTA"s forhandlingsud-
valg 1 forbindelse med de forestdende overenskomstforhandlinger. Dette sagde HORESTA nej til.



Der er rigtig mange, som gerne vil vaere reprasenteret i forhandlingsudvalget, og pladserne er der-
for forbeholdt medlemmer, som betaler kontingent til HORESTA.

HORESTA har i alle arene sikret sig DA’s godkendelse af de ved overenskomstforhandlingerne
opnéede resultater, forinden man har underskrevet overenskomsterne. DA har pé intet tidspunkt haft
nogen bemerkninger til § 65, stk. 3, eller til den tilsvarende bestemmelse i de tidligere overenskom-
ster tilbage til 1991. Der har aldrig veret tilkendegivelser om, at § 65, stk. 3, skulle vaere i strid med
grundlaeggende principper 1 Hovedaftalen eller aftalelovens § 36.

Bestemmelsen i § 65, stk. 3, er viderefort i den seneste overenskomst, dog under et andet paragraf-
nummer, og er fortsat en meget vigtig bestemmelse for HORESTA. Det er herunder vigtigt, at en
virksomhed ikke kan blive frigjort fra bestemmelsen blot ved en simpel opsigelse af overenskom-
sten. Hvis det kunne lade sig gore, ville masser af virksomheder melde sig ud og bare opsige over-
enskomsten, da branchen konkurrencemaessigt er serdeles presset.

§ 65, stk. 3, er derimod ikke til hinder for, at en udmeldt virksomhed forhandler sig til en anden
overenskomst med 3F, men forbundet skal i sa fald overholde overenskomstens § 65, stk. 1.

Parternes argumentation

Klager har navnlig anfert, at det er ubestridt, at HORESTA-overenskomsten 2012-2014 vedblev
med at vere geldende for det indklagede hotel efter udmeldelsen af HORESTA pr. 1. januar 2013.
Det er et almindeligt arbejdsretligt princip, at en overenskomst skal betragtes som en helhed, og det
folger heraf, at HORESTA-overenskomstens § 65, stk. 3, har vaeret geeldende for det indklagede
hotel med det samme indhold som for evrige virksomheder, som er omfattet af denne overens-
komst. Der er derfor intet beleg for den af de indklagede hevdede opfattelse, hvorefter overens-
komsten efter det indklagede hotels udmeldelse af HORESTA indholdsmassigt skulle have @ndret
karakter i forholdet mellem hotellet og klager.

Det folger entydigt af ordlyden af § 65, stk. 3, at bestemmelsen omfatter alle virksomheder, der er
omfattet af overenskomsten. Der er sdledes intet 1 ordlyden, som stetter, at bestemmelsen ikke ogsa
omfatter udmeldte virksomheder. En formélsfortolkning ferer til samme resultat, da bestemmelsen 1
1991 netop blev indsat i overenskomsten foranlediget af overenskomstparternes falles interesse i at
sikre, at virksomheder, der udmelder sig af arbejdsgiverorganisationen, ikke med tiden far andre og
ringere vilkar for medarbejderne, end hvad der folger af overenskomstparternes til enhver tid geel-
dende overenskomst. Overenskomstens parter har en vasentlig interesse i at undga dette, da det 1
givet fald vil svaekke medlemsvirksomhedernes konkurrencemassige stilling og fere til brud pa den
forpligtelse, som klager har efter § 65, stk. 1, til ikke at indga overenskomster med udenforstaende
arbejdsgivere pa lempeligere vilkér, end hvad der folger af HORESTA-overenskomsten.

Det folger endvidere af et helt grundleeggende princip for overenskomstfortolkning, at overens-
komstparternes falles forstaelse af overenskomsten er afgerende, selv hvis ordlyden i sig selv métte
give et fortolkningsspillerum. I den foreliggende sag, hvor ordlyden tilmed er klar, og hvor en for-
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maélsfortolkning stetter den fortolkning, som felger af ordlyden, er det derfor abenbart, at sagen skal
afgeres pa baggrund af den fortolkning af § 65, stk. 3, som klager gor geeldende, og som HORE-
STA er enig i.

Det bestrides ikke, at en arbejdsgiverforening som udgangspunkt ikke har noget mandat til at for-
pligte udmeldte arbejdsgivere. Dette udgangspunkt er imidlertid udtrykkeligt fraveget ved bestem-
melsen i overenskomstens § 65, stk. 3. Det indklagede hotel har ved sin indmeldelse i HORESTA
pataget sig en aktuel forpligtelse til ogsé efter en eventuel udmeldelse af HORESTA at vare bundet
af vilkarene 1 den til enhver tid geeldende HORESTA-overenskomst, og § 65, stk. 3, har dermed ved
udmeldelse karakter af en allerede bestdende forpligtelse. Medlemsvirksomhederne vejledes af
HORESTA om bestemmelsens rekkevidde, og der er intet grundlag for at anse bestemmelsen som
stridende mod grundleggende arbejdsretlige principper. Ordningen svarer helt til, hvad der er stan-
dard for sé vidt angar tiltreedelsesoverenskomster, hvorefter en virksomhed tiltreeder den til enhver
tid geeldende overenskomst pa omradet. Det er endvidere svert at se, hvorfor bestemmelsen skulle
vaere mere byrdefuld for udmeldte virksomheder end for virksomheder, som har indgéet en tiltrae-
delsesoverenskomst, og dette gaelder, hvad enten den udmeldte virksomhed har indmeldt sig i en
anden arbejdsgiverorganisation, eller dette ikke er tilfeldet. Det er heller ikke rigtigt — som havdet
af de indklagede — at klagers standpunkt vil fere til, at en udmeldt virksomhed vil vare bundet af
overenskomsten “for tid og evighed”, idet virksomheden vil kunne bringe overenskomsten til opher
1 overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalens § 7, stk. 2, det vil sige ved en frigerelseskonflikt,
eller ved at der indgas en anden aftale med klager.

Bestemmelsen i § 65, stk. 3, haenger som navnt snevert sammen med bestemmelsen i § 65, stk. 1.
Begge bestemmelser har til formal at vaerne om, at branchens overenskomst holder sig pé et vist
niveau, samt at modvirke konkurrenceforvridning. Bestemmelserne varetager derfor saglige formal,
og bestemmelserne er da ogsa blevet godkendt af DA ved alle overenskomstfornyelser, ligesom DA
har fort adskillige sager for HORESTA vedrerende overholdelsen af bestemmelsen 1 § 65, stk. 1.
Der er derfor heller intet beleg for de indklagedes anbringende om, at § 65, stk. 3, skulle fore til
urimelige resultater eller skulle fore til en urimelig aftalemassig binding i strid med aftalelovens §
36. Ordningen svarer pa sin vis til Hovedaftalens § 11.

Det folger af § 65, stk. 1, at klager ville begé overenskomstbrud over for HORESTA, safremt klager
indgik en overenskomst med det indklagede hotel pa lempeligere vilkdr end de, som folger af HO-
RESTA's aktuelle overenskomst. Dette har varet det indklagede hotel bekendt, og hotellet kan der-
for ikke have haft nogen berettiget forventning om, at overenskomstfornyelsen i 2014 skulle kunne
fore til et resultat, som var mere lempeligt for arbejdsgiversiden end den fornyede HORESTA-
overenskomst. Det betyder imidlertid ikke, at de forhandlinger, som har varet fort mellem parterne,
har veret uden reelt indhold, da det beror pa en helhedsvurdering, om en overenskomst indgaet med
en udenforstaende arbejdsgiver lever op til kravene 1 § 65, stk. 1. Det stedfundne forhandlingsforleb
har derfor ikke kunnet begrunde, at det indklagede hotel har kunnet fa en berettiget forventning om
at vaere frigjort fra overenskomstens § 65, stk. 3.
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Da forhandlingerne om en ny aftale med 3F endte resultatlost, er hotellet ikke blevet frigjort fra
HORESTA-overenskomsten. Hotellet er derfor fortsat bundet af § 65, stk. 3, og dermed af de for-
nyelser af HORESTA-overenskomsten, som blev aftalt den 16. februar 2014. Det betyder endvide-
re, at hotellet er bundet af en overenskomst omfattet af afsnit B i forligsmandens maglingsforslag
om aftaler indgaet uden for Forligsinstitutionen. Det er 1 den forbindelse uden betydning, at parter-
nes overenskomst var opsagt til udleb den 1. marts 2014 som folge af den generelle opsigelse af
overenskomsterne, som fandt sted den 29. januar 2014, da hotellet ikke har kunnet frigere sig for
sine overenskomstmassige forpligtelser i medfer af § 65, stk. 3, ved en simpel opsigelse. Vil hotel-
let bringe sine overenskomstmassige forpligtelser til opher, ma dette som navnt ske i overens-
stemmelse med reglerne 1 Hovedaftalens § 7, stk. 2, og dette er ikke sket.

Klager har pdberébt sig Arbejdsrettens afgerelse af 15. oktober 1997 i1 sag nr. 97.079 (Frederiksberg
Rédhuskalder), Ostre Landsrets dom af 19. december 2001 i sag 12. afd. A.s. nr. B-2966-01 (Hotel
Fergegirden Lohals A/S) og Arbejdsrettens kendelse af 4. januar 2002 i sag nr. 2000.768 (Restau-
rant BAMBOO).

De indklagede har navnlig anfort, at de indklagede er enig i, at det indklagede hotels udmeldelse af
HORESTA og efterfolgende indmeldelse i Dansk Erhverv ikke umiddelbart medforte, at hotellet
blev frigjort fra sine bestaende kollektive overenskomstforpligtelser. Hotellets udtreeden medferte
derimod, at hotellets overenskomstpligter antog karakter af en selvstaendig virksomhedsoverens-
komst med hotellet som arbejdsgiverpart og klager som arbejdstagerpart. Samtidig vedblev hotellet
som medlem af Dansk Erhverv med at vaere berettiget og forpligtet af Hovedaftalen mellem DA og
LO. Parterne har pé sedvanlig made forhandlet om en fornyelse af deres overenskomst, som heref-
ter blev opsagt den 29. januar 2014 til udleb 1. marts 2014 som et led 1 hovedorganisationernes gen-
sidigt aftalte opsigelse af samtlige overenskomster inden for DA/LO-omradet. Der forela herefter en
situation omfattet af Hovedaftalens § 7, stk. 2. Da der er tale om en udleben overenskomst, hvorom
parterne ikke har opnéet enighed, er overenskomsten omfattet af afsnit C i forligsmandens maeg-
lingsforslag af 21. marts 2014 og er dermed blevet fornyet med de @ndringer, som felger af afsnit C
1 meglingsforslaget. De indklagedes selvstendige pistand gér saledes ogsa alene p4, at klager skal
anerkende, at det indklagede hotel er frigjort fra overenskomsten mellem 3F og HORESTA, mens
de indklagede anerkender, at hotellet er bundet af den hidtidige virksomhedsoverenskomst med de
@ndringer, som folger af behandlingen i1 Forligsinstitutionen.

Det er et almindeligt arbejdsretligt princip, at en arbejdsgiver, der udmelder sig af en overens-
komstbarende organisation, kun vedbliver med at vaere bundet af de overenskomstmaessige forplig-
telser, der bestod pé tidspunktet for udmeldelsen. Dette er en naturlig felge af, at parterne i overens-
komsten ikke kan binde udenforstiende, og forandringer i overenskomsten, som disse parter aftaler
efter udmeldelsestidspunktet, kan derfor ikke forpligte den udmeldte arbejdsgiver. Det har formod-
ningen imod sig, at det har varet overenskomstparternes hensigt at fravige dette princip, og over-
enskomstens § 65, stk. 3, ma fortolkes 1 lyset heraf.

Bestemmelsen i § 65, stk. 3, m4 ses 1 sammenhang med § 65, stk. 1, som efter sin ordlyd retter sig
mod uorganiserede arbejdsgivere, og bestemmelsen har saledes is@r betydning for uorganiserede
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arbejdsgivere, der har indgaet en tiltreedelsesoverenskomst med det klagende forbund. En sddan
arbejdsgiver har imidlertid ved blot at indga en tiltreedelsesoverenskomst selv sat sig uden for ind-
flydelse. Situationen er anderledes for den arbejdsgiver, som er blevet bundet af overenskomsten
via medlemskab af HORESTA. Denne har selv ensket indflydelse, og vedkommende bliver ved sin
udmeldelse af HORESTA part i sin egen selvstendige virksomhedsoverenskomst. § 65, stk. 3, om-
fatter efter sin ordlyd “’virksomheder, der er omfattet af denne overenskomst”, men dette ma i lyset
af det anforte fortolkes som omfattende virksomheder, som har indgéet en tiltreedelsesoverens-
komst, samt medlemsvirksomheder, men ikke udmeldte virksomheder, som er blevet omfattet af
deres egen overenskomst. Skulle bestemmelsen ogsé omfatte sidanne virksomheder, burde dette
have varet praciseret. Det ma i den forbindelse ogsé tillegges vagt, at bestemmelsen star 1 et kapi-
tel og i en paragraf, som angér organisationsmeessige forpligtelser, hvilket ligeledes viser, at be-
stemmelsen alene retter sig mod organisationerne og deres medlemmer.

Skulle bestemmelsen have et indhold og en raekkevidde som anfert af klager, vil det i realiteten ud-
vide rammerne for overenskomstens eftervirkning, ligesom det vil begraense frigerelsesmuligheder-
ne efter Hovedaftalens § 7, stk. 2. Det vil samtidig resultere i en urimelig overenskomstmeessig bin-
ding, som er i strid med aftalelovens § 36, og som er markant afvigende fra, hvad der geelder pa det
ovrige arbejdsmarked. Der foreligger ikke nogen saglig begrundelse for, at en udmeldt arbejdsgiver
skal veere bundet af den tidligere arbejdsgiverorganisations overenskomst for tid og evighed, og DA
ville derfor heller ikke have godkendt bestemmelsen i § 65, stk. 3, hvis bestemmelsen var blevet
prasenteret for DA med den forstaelse, som klager gor geldende.

Forlabet viser derudover, at klager selv har veret af den opfattelse, at § 65, stk. 3, ikke finder an-
vendelse, hvis en virksomhedsoverenskomst opsiges. Parterne har sdledes gennemfort et helt saed-
vanligt forhandlingsforleb med udveksling af krav, uden at klager pa noget tidspunkt har paberabt
sig § 65, stk. 3, hvilket viser, at det var begge parters intention at indga en ny selvstendig overens-
komst. Forhandlingerne herom fortsatte ogsa efter, at HORESTA-overenskomsten var blevet forny-
et den 16. februar 2014, hvilket ville vare ulogisk, hvis klager var af den opfattelse, at det indkla-
gede hotel var bundet af det overenskomstresultat, som var opndet med HORESTA. Da parterne
ikke kunne na til enighed, blev deres uoverensstemmelse pé klagers initiativ indbragt for forligsin-
stitutionen, og dette forlab ma anses for bindende for klager, sdledes at klager ikke efterfolgende
kan paberabe sig, at der ikke skulle foreligge en opsagt og udleben overenskomst, som er blevet
omfattet af afsnit C 1 forligsmandens maeglingsforslag omfattende udlebne overenskomster, hvor-
om der ikke er opnéet enighed mellem parterne.

Til de af klager paberabte afgerelser bemaerkes, at der til forskel fra disse i denne sag er sket opsi-
gelse af virksomhedsoverenskomsten mellem 3F og hotellet den 29. januar 2014. Indklagede har 1
ovrigt henvist til en reekke afgerelser, serligt Arbejdsrettens kendelse af 9. april 1954 i sag nr. 4715.
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Opmandenes bedemmelse
Opmandene udtaler enstemmigt:

Der er mellem parterne enighed om, at overenskomsten for 2012-2014 mellem HORESTA og kla-
ger 1 overensstemmelse med almindelige arbejdsretlige regler efter det indklagede hotels udmeldel-
se af HORESTA forblev gaeldende for hotellet. Der er ikke grundlag for at antage, at hotellets ud-
meldelse af HORESTA og fortsatte bundethed af HORESTA-overenskomsten indebar nogen ind-
holdsmaessig @ndring af overenskomsten. Sagen angér derfor i forste reekke forstaelsen og anvende-
ligheden af overenskomstens § 65, stk. 3, i den konkrete sag. I den forbindelse skal der tages stil-
ling til, om hotellet er frigjort — ikke fra hele overenskomsten, men fra § 65, stk. 3 — som folge af
DA-LO-protokollatet om opsigelse af 1. marts-overenskomster.

§ 65, stk. 3, fastslar under overskriften “Fremtidige @ndringer”, at ”Virksomheder, der er omfattet
af denne overenskomst folger fremover de @ndringer og reguleringer, der til enhver tid aftales mel-
lem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, bl.a. ved overenskomst-
fornyelserne”. Bestemmelsen fremstar dermed efter sin ordlyd som omfattende enhver virksomhed,
som overenskomsten omfatter, uanset medlemskab af HORESTA.

De indklagede bestrider ikke, at § 65, stk. 3, er geeldende over for uorganiserede arbejdsgivere, som
har tiltradt HORESTA-overenskomsten, men det er de indklagedes standpunkt, at bestemmelsen mé
laeses saledes, at bestemmelsen ikke omfatter virksomheder, som har meldt sig ud af HORESTA.
Der er imidlertid intet i bestemmelsens ordlyd, som stetter en sadan fortolkning, og en sadan for-
tolkning harmonerer heller ikke med overenskomstparternes — dvs. HORESTA s og klagers — sam-
stemmende opfattelse af, hvorledes bestemmelsen skal forstas set i lyset af bestemmelsens formal,
som efter det oplyste har veret at sikre en ajourfering af overenskomstens niveau ogséa over for ud-
meldte medlemmer med henblik pé dels at beskytte HORESTA mod ulige konkurrence, dels at gere
det lettere for klager at overholde forbundets forpligtelser efter overenskomstens § 65, stk. 1.

Det folger af det anforte, at de indklagedes standpunkt ikke kan stattes pa en fortolkning af § 65,
stk. 3.

De indklagede har dernast gjort gaeldende, at § 65, stk. 3, skulle stride mod grundleggende arbejds-
retlige principper som folge af, at bestemmelsen forer til, at en udmeldt arbejdsgiver bliver forplig-
tet af fremtidige overenskomstresultater indgaet af parter, som ikke har noget mandat til at forpligte
arbejdsgiveren. Det er imidlertid en konsekvens, som folger af en bestemmelse 1 den overenskomst,
som en virksomhed enten ved medlemskab af HORESTA ved bestemmelsens indferelse er blevet
bundet af eller ved indmeldelse i HORESTA frivilligt har valgt at tilslutte sig. En udmeldt virksom-
heds pligt til at felge den til enhver tid geldende overenskomst mellem HORESTA og 3F svarer til,
hvad der er velkendt pd omridet for sd vidt angér uorganiserede virksomheders tiltreedelsesoverens-
komster med en tilsvarende pligt. Det er saledes det frivillige medlemskab af HORESTA, som ud-
loser forpligtelsen, og de udmeldte virksomheder har mulighed for at bringe deres overenskomst-
maessige forpligtelser til opher 1 overensstemmelse med reglerne 1 Hovedaftalens § 7, stk. 2. Under
hensyn hertil og da bestemmelsen har et sagligt formal, nemlig — sammen med § 65, stk. 1 — at fo-
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rebygge, at niveauet for overenskomstparternes overenskomst ikke undergraves, er der intet grund-
lag for at antage, at bestemmelsen skulle stride mod grundleeggende arbejdsretlige principper.

Der er heller ikke i det, som de indklagede har anfert, grundlag for at antage, at § 65, stk. 3, skulle
vare s indgribende, at bestemmelsen aftaleretligt ma anses for uforbindende efter princippet i afta-
lelovens § 36.

Formandskabet finder som folge af det anforte, at § 65, stk. 3, skal fortolkes som anfert af klager,
og at bestemmelsen ikke kan anses for uforbindende som stridende mod grundlaeggende arbejdsret-
lige eller aftaleretlige principper.

HORESTA-overenskomsten 2012-2014 inklusiv bestemmelsen i § 65, stk. 3, som fortolket ovenfor
har derfor vaeret bindende for det indklagede hotel og har ikke kunnet opsiges alene gennem en
simpel opsigelse af overenskomsten, men alene efter reglerne i Hovedaftalens § 7, stk. 2, det vil
sige ved en frigerelseskonflikt, eller ved indgéelse af en anden overenskomst med klager. Da det
indklagede hotels overenskomstmassige forpligtelser ikke er blevet bragt til opher pa denne méde,
er hotellet herefter i medfer af § 65, stk. 3, blevet bundet af den fornyelse at HORESTA-
overenskomsten, som fandt sted den 16. februar 2014. Det forhold, at parterne forgaves har forsegt
at nd til enighed om indgéelse af en anden overenskomst, og at klager i den forbindelse ogsa har
rettet henvendelse til Forligsinstitutionen, kan ikke fore til et andet resultat.

De af klager nedlagte pastande tages herefter til folge, ligesom klager frifindes for den af de indkla-
gede selvstendigt nedlagte pdstand.

Thi bestemmes:

De indklagede, Dansk Erhverv pd egne vegne samt for First Hotel Copenhagen, skal anerkende, at
First Hotel Copenhagen i medfer af § 65, stk. 3,12012-2014 Hovedoverenskomsten mellem HO-
RESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration er omfattet af denne overens-
komst med de @ndringer og reguleringer, der til enhver tid aftales mellem overenskomstens parter,
indtil frigerelse fra overenskomsten sker.

First Hotel Copenhagen skal betale de af virksomhedens medarbejdere, der er omfattet af overens-
komsten for 2014-2017 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaura-
tion, for arbejde pa helligdage 1 overensstemmelse med denne overenskomsts § 3, stk. 8.

Klager frifindes for den af de indklagede selvstendigt nedlagte pastand.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmandene.

Til bekraftelse

Lene Pagter Kristensen



