Kendelse
af
13. januar 2015
i

faglig voldgift FV2014.0188:

3F Kebenhavn
(faglig sekreter Henrik Forchhammer)

mod

Danske Mediers Arbejdsgiverforening (DMA)
(advokat Katja Holbech Martensen)

Anfagtelse af tidsfastsaettelse



1.Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Sagen angér overenskomstmassigheden af, hvad parterne kalder masseanfaegtelse. Sporgsmaélet
er, om tillidsreprasentanten over for bladomdelingsvirksomheden under ét kan anfegte virk-
somhedens tidsfastsattelse pa samtlige eller et storre antal ruter uden nermere konkretisering og

viderefore en sddan masseanfaegtelse til Beregningsudvalget.

3F Kebenhavn har nedlagt pastand om, at DMA skal anerkende TR John Johansens anfagtelser
for distrikterne 1 Post & Medier, Birkered.

DMA har heroverfor pastéet frifindelse og yderligere nedlagt folgende selvstendige pastande:

1) Klager tilpligtes at anerkende, at DMA var berettiget til at blokere Beregningsudval-
get.

2) Klager tilpligtes at anerkende, at det ma laegges til grund, at anfaegtelse fra bud
og/eller tillidsreprasentant skal ske i forhold til arbejdstakt 100.

3) Klager tilpligtes at anerkende, at der skal ske en lokal forhandling af anfagtelsen,
hvor anfaegtelsen bliver konkretiseret/kvalificeret.

4) Klager tilpligtes at anerkende, at forst nér der efter lokal forhandling er konstateret en

uenighed, kan anfegtelsen indbringes for Beregningsudvalget.

3F Kebenhavn har over for DMA’s selvstaendige pastand nedlagt pastand om afvisning, subsi-

dieert frifindelse.

DMA har over for afvisningspastanden nedlagt pastand om, at pastandene skal tages under reali-

tetsbehandling.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift.

Sagen er den 18. december 2014 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede medlem-
mer: forhandlingssekretaer Carsten Madsen, 3F Kebenhavn, og forhandlingssekreter Tina Peter-

sen, 3F, advokat Pia Rude Truelsen, DMA, og advokat Hans Henrik Christiansen, DMA.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:

Sorin Vasilache, der om sig selv har forklaret, at han fra januar 2011 til september 2014 var an-

sat som avisbud i Birkerad hos Post & Medier.

John Johansen, der om sig selv har forklaret, at han var avisbud i Birkerad fra 2006 til marts

2014 og de seneste ar tillidsreprasentant i omdelingsvirksomheden, senest Post & Medier.

Gurdeep Singh, der om sig selv har forklaret, at han siden 2007 har veret avisbud i Birkered,
hvor han har aflgst John Johansen som tillidsrepreesentant efter at have varet suppleant for den-

ne.

Karsten Wichmann Nielsen, der om sig selv har forklaret, at han var avisbud fra 1985 til 2012,
fra 1989 pd Nerrebro. Fra 2002 var han tillidsrepraesentant. Fra 2008 fallestillidsreprasentant.

Han er nu 3F-udpeget medlem af Beregningsudvalget.

Kasper Tranholm, der om sig selv har forklaret, at han er medejer af og direktor 1 Post & Medier
ApS, som omdeler i Ballerup, Skovlunde og Birkered, og ogsa driver Allered Logistik ApS, der
omdeler i Malov, Smerum, Verlgse og Farum. Han har arbejdet som distributer siden 1998.
Simon Tranholm, direktor 1 Post & Medier ApS.

Claus Borby, overenskomstchef i DMA

Hans Peter Nissen, logistikdirekter 1 JP/Politikkens Hus A/S og DMA-udpeget medlem af Be-

regningsudvalget.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
var flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det kan ske uden

fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af forklaringer og procedure.



3. Opmandens bemarkninger

3.1. Overenskomstgrundlaget

Budoverenskomst for hovedstadsomradet mellem Danske Mediers Arbejdsgiverforening og 3F
Kebenhavn 2014 — 2017 indeholder 1 § 3 en bestemmelse om lon, hvori der for sd vidt angér
abonnementsomdelere henvises til § 4 om abonnementsomdeling, der stammer fra 2002-Over-
enskomsten. Ifolge § 4, stk. 4, er abonnementsomdelere “sikret en gennemsnitlig mindstebeta-
ling pr. time pa kr. 110,30 alle dage” (belabet forhejes 1 2015 og 2016), og det er en forudsaet-
ning, at virksomhederne yder tilleeg til mindstebetalingen til medarbejdere, hvis kvalifikationer
berettiger dem dertil”. Ifelge § 4, stk. 1, bestér betaling for abonnementsomdeling af aviser og
magasiner af et rutegrundbeleb, som indeholder mindstebetaling, jf. stk. 4, samt et ikke-

regulerbart tilleeg pé kr. 7,19.

Om den naermere fastsettelse af rutegrundbelebet hedder det i § 4, stk. 1, afsnit 2-5:

“Rutegrundbelobet fastsattes af virksomheden ud fra det til denne vurderede tidsforbrug til
omdeling af det konkrete antal aviser og magasiner.

Ved fastsattelsen af tidsforbruget skal der leegges veegt pd rutens beskaffenhed, herunder
afstande og andre fysiske forhold, negler, abonnementsstruktur, bebyggelsesstruktur og
bygningsforhold.

Ved fastsattelsen af tidsforbruget legges det til grund, at der arbejdes i1 anerkendt normal
arbejdstakt (arbejdstakt 100).

Zndringer 1 form af til/afgang af abonnenter fra dag til dag eller lign. slar igennem ved
op/nedgang i afregning af antal enheder og tidsforbrug.”

Virksomhedens fastsattelse af tidsforbruget til omdeling er sledes af afgerende betydning for
lonnen. Virksomhedens tidsfastsattelse kan anfegtes efter reglerne i Overenskomstens § 4, stk.

2:

”Stk. 2. Beregningsudvalg
Safremt en medarbejder eller tillidsrepraesentanten anfaegter det af virksomheden vurdere-
de tidsforbrug, kan spergsmaélet rejses overfor arbejdsgiveren.

Safremt der ikke herved opnas enighed, kan hver af parterne tilkalde det af organisationer-
ne nedsatte paritetisk sammensatte beregningsudvalg, som bestar af 2 reprasentanter,
hvoraf 1 udpeges af DMA og 1 reprasentant udpeges af 3F Kebenhavn.



Beregningsudvalget fastlaegger selv sin arbejdsform.

Udvalget kontrollerer, om det af virksomheden fastsatte tidsforbrug for den eller de ruter,
hvorom tvisten bestér, er i overensstemmelse med den reelle gennemsnitstid for ruten, idet
det leegges til grund, at der arbejdes i anerkendt normal arbejdstakt (arbejdstakt 100).

Udvalget kan for den eller de ruter, hvorom tvisten bestar, endre det af virksomheden fast-
satte tidsforbrug i overensstemmelse med § 4, stk. 1, 3. afsnit.

Den af beregningsudvalget i sagen trufne beslutning er bindende for de lokale parter.

Safremt der ikke kan opnas enighed i beregningsudvalget, tiltreedes udvalget af en af par-
terne i1 faellesskab udpeget serlig teknisk sagkyndig, som traeffer en afgerelse, der er bin-
dende for de lokale parter. Sdfremt organisationerne ikke kan opné enighed om udpegning
af den teknisk sagkyndige, udpeges denne af Arbejdsretten.”

Til Budoverenskomsten er knyttet Protokollat vedrerende abonnementsomdeling, hvori det hed-

der:

“Parterne er enige om, at fra den ny overenskomsts ikrafttreden den 16. september 2002
sker folgende:

Minuttallene for hver af dagene 1 uge 38/2002 fra det tidsberegningssystem, der var gal-
dende indtil udleegningen af distributionen til selvsteendige distributerer, benyttes til at
fastseette tidsforbruget for alle ruter (distrikter) pa hver af de syv ugedage.

De elementer af betydning for tidsforbruget (tilbagekersel, tunge aviser, aviser 1 2 dele og
selvaftelling), der ikke indgér i minuttallet, skal indga i fastsattelsen af tidsforbruget efter
principperne i § 4, stk. 1.

Virksomhedens minuttal for den pdgaldende uge skal gores skriftlig tilgeengelige for til-
lidsrepraesentant og medarbejdere.

Det tidsberegningssystem, der var gaeldende indtil udleegningen af distributionen til selv-
stendige distributerer, bortfalder ved den ny overenskomsts ikrafttraeden og kan ikke her-
efter paberabes i forbindelse med fagretlig behandling om fastsettelse af rutetid mv.

I forbindelse med den ny overenskomsts ikrafttraeden er parterne enige om at precisere
folgende:

Nér den enkelte virksomhed ensker at tilrette tidsforbruget, jf. § 4, stk. 1, for enkeltruter
(distrikter), skal virksomheden varsle den bererte medarbejder senest 14 dage for &ndrin-
gen ivaerksettes og samtidig orientere tillidsrepraesentanten.



Den enkelte medarbejder eller tillidsreprasentanten kan anfeegte det fastsatte tidsforbrug,
jf. § 4, stk. 2.

Den enkelte medarbejder kan rette henvendelse til virksomheden med enske om at {4 vur-
dere tidsforbruget, jf. § 4, stk. 1, pa den/de ruter (distrikter), medarbejderen omdeler. En
sadan meddelelse kan eventuelt rettes gennem tillidsrepraesentanten. Opnas der ikke enig-
hed, kan spergsmalet viderefores i henhold til reglerne i § 4, stk. 2.

Nér den enkelte virksomhed ensker at foretage omlagninger af rute- (distrikts) strukturen,
skal tillidsreprasentanten orienteres for omlegningen gennemfores. Tillidsreprasentanten
kan kraeve en forhandling mellem tillidsrepraesentant og virksomhed om virkningen af de
onskede @ndringer i relation til tidsforbruget, jf. § 4, stk. 1, for de enkelte ruter (distrikter).
En sddan forhandling har opsettende virkning for omlaegningen i op til 14 dage. I tilfelde
af manglende enighed, kan det fastsatte tidsforbrug for den enkelte rute (distrikt) af med-
arbejderen eller tillidsrepreesentanten anfzegtes, jf. § 4, stk. 2. Behandlingen af spergsmalet
1 henhold til § 4, stk. 2, har dog ingen opsattende virkning for ivaerksattelsen af omlaeg-
ningen.

bh

I november 2002 indgik overenskomstparterne en Aftale om nedsattelse af Beregningsudvalg,
hvori det under punkt 4, "@vrige overordnede retningslinier”, i litra a anfortes: Beregningsud-

valget skal tilstraebe at treeffe afgorelse 1 de forelagte sager inden en méned efter at de er rejst.”

I kendelse af 23. december 2004 i en faglig voldgiftssag mellem overenskomstparterne afsagt af
retsprasident Niels Waage som opmand hedder det med henvisning til Overenskomstens § 4,

stk. 1, og Protokollatets afsnit 7 og 9:

”Af disse bestemmelser fremgar, at en virksomhed nér som helst kan tilrette tidsforbruget
for enkeltruter eller omlaegge distriktsstrukturen:”

Det hedder desuden i kendelsen:

”... tillidsmanden til enhver tid har mulighed for at anfegte det af virksomheden vurderede
tidsforbrug efter reglerne 1 overenskomstens § 4, stk. 2.”

I kendelse af 23. januar 2006 i en faglig voldgiftssag mellem overenskomstparterne afsagt af
hgjesteretsdommer Poul Segaard som opmand blev DMA (da DFFF) frifundet for en pdstand
om, at virksomheden ved tilretning af tidsforbruget skal underrette herom ”med en angivelse af,

hvori @ndringen bestar, samt begrundelsen herfor”. Opmanden udtalte, at der ikke kan stilles



krav om, "at der oplyses om, hvilke elementer der leegges vaegt pa ved @ndringer i tidsforbruget,
og om vagtningen af elementerne”, og bemarkede herved, at sadanne oplysninger ikke synes
nedvendige for, at fastsattelse af @ndring af tidsforbruget kan anfegtes og efterproves af bereg-

ningsudvalget”.

I kendelse af 19. oktober 2014 i en faglig voldgiftssag, FV2014.0098, mellem parterne afsagt af
undertegnede opmand hedder det bl.a.:

”Beregningsudvalget har efter § 4, stk. 2, i Budoverenskomsten kun én opgave,
nemlig at kontrollere, om det af virksomheden fastsatte tidsforbrug for en rute — ved
tvist herom — er 1 overensstemmelse med den reelle gennemsnitstid for ruten, og
udvalget har kun én befojelse, nemlig i givet fald at @ndre det af virksomheden
fastsatte tidsforbrug i overensstemmelse med § 4, stk. 1, 3. afsnit.”

Om rutegrundbelobet hedder det i gvrigt 1 kendelsen:

”Klagers hovedsynspunkt er, at et bestemt antal aviser og magasiner skal give
samme beleb, og at det er et klart brud pa overenskomsten at operere med et sy-
stem, som kan give forskellige belegb for samme stk. antal. ...

Hertil bemerker opmanden, at Budoverenskomsten for det forste kraver, at beta-
ling for abonnementsomdeling af aviser og magasiner skal ske i form af et rute-
grundbeleb fastsat ud fra virksomhedens vurdering af tidsforbrug til omdeling af
det konkrete antal aviser og magasiner”, og dernast kraever, at @ndringer i form at
til/afgang af abonnenter fra dag til dag eller lign. slir igennem ved op/nedgang i af-
regning af antal enheder og tidsforbrug. Rutegrundbelobet skal efter ssmmenhan-
gen mellem afsnit 1 og 2 1 § 4, stk. 1, reflektere, hvor lang tid omdeling tager og in-
tet andet. Der skal derfor efter Overenskomsten selvfolgelig ikke blot tages hensyn
til antal aviser og magasiner, men ogsa til rutens beskaffenhed, herunder afstande
og andre fysiske forhold, negler, abonnementsstruktur, bebyggelsesstruktur og byg-
ningsforhold. Eftersom det overordnet drejer sig om at satte tiden rigtigt — svarende
til den reelle gennemsnitstid for ruten, jf. § 4, stk. 2, afsnit 4 — er der intet til hinder
for, at rutegrundbelobet kan variere efter andre faktorer end stk.-antallet, forudsat at
der er tale om faktorer, som er af betydning for tidsforbruget. Der kan derfor ikke
gives klager medhold i synspunktet, at rutegrundbeleb skal vaere det samme ved
samme stk.-antal.”



I et notat, Beslutninger og uenigheder i Beregningsudvalget opdateret 27. december 2010, udar-

bejdet af Beregningsudvalgets to medlemmer hedder det bl.a.:

”13. Procedure for tilkaldelse af beregningsudvalget:
BU beslutter:

Proceduren skal folge overenskomstens bestemmelser:

(i den gxldende overenskomst folgende)

Stk. 2. Beregningsudvalg: Séfremt en medarbejder eller tillidsreprasentant anfaegter det af virksomheden
vurderede tidsforbrug, kan spergsmalet rejses overfor arbejdsgiveren. Séfremt der ikke herved opnas enig-
hed, kan hver af parterne tilkalde det af organisationerne nedsatte paritetisk sammensatte beregningsudvalg.

Protokollat vedr. abonnementsomdeling: Den enkelte medarbejder kan rette henvendelse til virksomheden
med enske om at fa vurderet tidsforbruget, jf. § 4, stk. 1, pa den/de ruter (distrikter), medarbejderen omdeler.
En sddan meddelelse kan eventuelt rettes gennem tillidsrepraesentanten. Opnas der ikke enighed, kan
speargsmalet viderefores i henhold til reglerne i § 4, stk. 2.

BU skal som udgangspunkt sikre sig, at tvisten er forsegt lost lokalt. De lokale parter skal
saledes, inden indbringelse for BU, have tilkendegivet overfor hinanden, at enighed om det
af virksomheden vurderede tidsforbrug ikke kan opnas.

Safremt en arbejdsgiver ikke svarer pa henvendelser fra arbejdstager eller péd anden made
forhaler behandlingen, kan medarbejderen eller tillidsreprasentanten indbringe sagen for
BU med denne begrundelse.

I de tilfelde, hvor BU er enige om at der er mulighed for at opna lokal enighed, kan BU
palaegge de lokale parter at rette fornyet henvendelse til hinanden.

Ved indbringelse til BU stilles der ikke serlige krav til indbringelsesformen, men for af
BU kan arbejde og gennemfore relevante afgerelser mé BU sikre sig nedvendige oplys-
ninger, hvorfor sével indbringer som arbejdsgiver er pligtig til at svare pa spergsmal og
udlevere relevant materiale til sagens afklaring til BU. Indbringer vil typisk blive bedt om
at redegore for anfaegtelsen og arbejdsgiver vil typisk blive bedt om at redegere for sin
vurdering. BU kan ved enighed rette henvendelse til bade indbringer og arbejdsgiver om
yderligere oplysninger. Parterne er forpligtede til at imedekomme en henvendelse fra BU.

Nér en sag er blevet indbragt for BU varetager hver part kontakten til henholdsvis arbejds-
tager og arbejdsgiver. Ved enighed i BU kan det aftales at foretage faelles henvendelser el-
ler, at atholde flles meder med de implicerede parter.”

3.2. Den konkrete masseanfagtelse — baggrund og forleb.
Post & Medier overtog omdelingen i Birkered 1 2012. Efter at have haft driften nogen tid beslut-

tede firmaet at foretage en opmaéling af samtlige distrikter (ruter). Karsten Tranholm har forkla-



ret, at lonniveauet i Birkered var hejt sammenlignet med Farum, og at det i gvrigt er nedvendigt
lobende at folge tidsforbruget, fordi nedgangen i antal avisabonnementer og tilgangen af andre
produkter indeberer sa store forandringer, at den rigtige tid 1 dag ikke er den samme som for 2 ar

siden.

Om oplagsudviklingen i Birkered i perioden 2010-2014 er folgende oplyst:

Antal aviser Andre produkter I alt
2010 1.477.878 105.735 1.583.613
2011 1.451.753 182.770 1.634.523
2012 1.353.720 208.549 1.562.269
2013 1.276.922 217.141 1.494.063
2014 871.237 157.392 1.028.629

Andre produkter omfatter bdde adresseleose og adresserede forsendelser, pa det seneste er sakaldt

transaktionspost — breve med navn — kommet til.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at @ndring 1 virksomhedens tidsfastsattelse af den en-
kelte rute sker pa grundlag af 3 malinger af tiden ved omdeling pé cykel, og at virksomheden

efter overtagelsen 1 2012 foretog en sddan opmaling af samtlige distrikter.

Samtidig besluttede virksomheden at foretage en @ndring med hensyn til de elementer, som ind-
gér 1 lenopgerelsen bl.a. med afskaffelse af det hidtidige vaegttilleeg og indferelse af saerskilt
betaling for avisaflevering til kunder, der ensker at modtage den pa en AFLO, dvs. levering i
brevkasse, ikke i postkasse ud til vej eller i opgang, og s@rskilt betaling for produkt nr. 2, 3, 4
osv. til samme kunde (dobbeltlevering). Om udviklingen i dobbeltlevering og AFLO 1 Birkered
er folgende oplyst:

2010 2011 2012 2013 2014
Antal dobbeltleveringer 1.757 3.228 21.823 36.632 40.907
AFLO’er 70.330  103.681  433.433  444.885 397.558
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Den 25. februar 2013 sendte virksomheden breve til samtlige bude pa alle hverdags- og sen-
dagsdistrikter i Birkered (da 19 bude, 55 hverdagsdistrikter, 55 sendagsdistrikter) indeholdende
varsling om tilretning af tidsforbrug og omlaegning af lensystemet, jf. det som eksempel frem-

lagte brev til Sorin Vasilache, hvori det hedder:

”Vedpr.: Tilretning af tidsforbrug.

I fortsaettelse af vores overtagelse af distributionen i Birkered, har vi opmalt og tidsvurde-
ret samtlige distrikter i omradet. Baseret herpa har vi valgt at foretage en tilretning af tids-
forbruget péd dine ruter ud fra et givent antal aviser, jf. nedenfor.

Gealdende fra 11. marts 2013 vil vi regulere grundpris og stykpris pa dine ruter som det
fremgér af skemaet.

Samtidig ger vi op med og annullerer betalingen af vaegttilleg pad de omdelte produkter.
Derudover indferer vi bade en s&rskilt betaling for de kunder der ensker at modtage avisen
pa en AFLO. Samt en sarskilt betaling for efterfelgende publikationer — det vil sige pro-
dukt nr. 2-3-4-osv vi leverer til samme kunde.

Nedenfor er foretaget en sammenligning af dine distrikter for og efter @ndringen.. Du ke-
rer 2 ruter pa 5 af ugens 6 hverdage og 6 ruter om sgndagen. Sammenligningen tager ud-
gangspunkt 1 det samlede antal af aviser pa dine distrikter pa de padgaeldende dage i uge
2/2013. Andringen varsles herved med 14 dages varsel, jf. overenskomstens bestemmelser
herom, og traeder sdledes i kraft den11.03.2013. Endvidere er din tillidsreprasentant orien-
teret om @&ndringen.

Nuvarende tidsforbrug og lensammensatning (grundpris og stykpris er inkl. nat- og gene-

tilleg):
Distrikt Antal Grund pris Antal Styk Pris | Udbetalt Vaegt- Len inkl. Lon Tidsfor brug
dage aviser tilleg tilleg ekskl.
tilleg Min. Sek.
43803 5 98,6263 448 1,5221 4,2000 1.179,24 957,96 502 5
43838 5 62,6031 403 1,4503 4,3500 901,82 732,60 383 58
1430 1 33,8414 41 1,6921 2,8500 106,07 76,85 40 17
1432 1 44,0135 23 2,8396 0,0000 109,32 79,21 41 31
1445 1 40,5384 40 1,6891 3,0000 111,10 80,50 42 11
1447 1 30,3985 42 1,5199 2,5500 96,79 70,12 36 45
1462 1 33,3425 33 1,5877 0,7500 86,49 62,66 32 50
5002 1 73,8739 64 1,9871 4,0500 205,10 148,60 77 53

Vi beder dig venligst vaere opmerksom pa, at 1 skemaet herover er de nevnte grund- og
stykpriser inkl. nat- og genetilleeg. Vi har derfor beregnet 2 kolonner med indtjent lon. En
kolonne med den indtjente lon, som den pt. ser ud pa din lenseddel (grundpris + aviser x
stykpris, pris, vaegttilleg)

Den anden kolonne er den indtjente lon fratrukket nat- og genetilleg, dette er gjort séledes
du kan sammenligne din distriktslen bade for og efter reguleringen.

I skemaet herunder er al lon ekskl. nat & genetilleg og ”indtjent len” kan séledes sammen-
lignes direkte med kolonnen “’lon ekskl. Tilleg” 1 skemaet ovenfor.
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Tidsforbrug og lensammensatning fra den 11.03.2013 (grundpris og stykpriser er ekskl. nat- og genetilleeg)

Distrikt Antal | Grund pris Antal Styk Pris | Antal | AFLO Antal Eftf. Pris Eftf. Indtjent Tidsfor brug
dage aviser AFLO pris Pub. Pub lon

Min. Sek.
43803 5 27,1953 411 1,2410 79 0,3575 37 0,4000 689,09 361 9
43838 5 33,0546 359 1,1636 132 0,5560 44 0,4000 674,02 353 15
1430 1 27,8959 41 1,1129 15 0,4957 0 0,4000 80,96 42 26
1432 1 25,8579 23 1,8345 5 0,2388 0 0,4000 69,25 36 18
1445 1 22,1638 39 1,4248 18 0,5629 1 0,4000 88,26 46 16
1447 1 36,0797 36 0,6311 20 0,1492 6 0,4000 64,18 33 38
1462 1 26,5263 30 1,4573 15 0,2882 3 0,4000 75,77 39 43
5002 1 36,4303 63 1,5630 22 0,4003 1 0,4000 144,10 75 32

Din lon for uge 2/2013 udgjorde brutto kr. 2.208,50 ekskl. nat- og genetilleeg. Til sammen-
ligning forventes samme uges lon med den nye priss@tning at udgere kr. 1.885,63.

Hvis du ikke mener de nye tidsforbrug er retvisende 1 forhold til 1 eller flere af dine di-
strikter, skal vi herved opfordre dig til hurtigst muligt at meddele dette til os, sa vi kan tage
stilling til, om der evt. skal tilrettes yderligere.”

Der leegges efter bevisforelsen til grund, at der for langt de fleste distrikters vedkommende blev

fastsat et lavere tidsforbrug, og at budene som folge af varslingen gik ned 1 lon.

I en e-mail af 24. marts 2013 fra tillidsrepreesentant John Johansen til direkter Kasper Tranholm

anfortes bl.a.:

”Jeg er fortsat af den opfattelse at tids/lennedsattelsen som et hele er i strid med overens-
komstens bestemmelser”.

I Kasper Tranholms svar herpa i e-mail af 25. marts 2013 hedder det:

”Med hensyn til de store lennedsettelser forholder jeg mig undrende? Der er tale om en
delvis effekt af reguleringen, idet det kun er den anden uge i lonnen der reguleret pa. Og
hvis der er lonnedsettelser pd 50 % nu, ma det blive 100 % ved en fuldt reguleret lonperi-
ode og det tror jeg ikke er tilfeldet. Jeg ma nok bede dig om at udspecificere yderligere sa
vi kan forholde os kritisk til det.

Og som jeg hele tiden har fortalt dig og budene, vil vi meget gerne i dialog med de omde-
lere der mener der er fejl 1 deres reguleringer. Det er vores interesse at fa rettet eventuelle
fejl sé hurtigt som muligt, sa vi er som altid klar til at drefte og forhandle med alle medar-
bejdere der har behov for det.”

I en e-mail af 15. maj 2013 fra John Johansen til Kasper Tranholm ”Vedr. Anfagtelse” hedder
det:
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”Anfagtelser af det af virksomheden vurderede tidsforbrug:

Jeg har siden D. 11. marts hvor 1 gennemforte den voldsomme tidsnedsattelse 1 Birkered,
set pa hvad det har haft af konsekvenser for de berorte medarbejdere inklusive mig selv.

Jeg har store problemer med at gennemskue det system i nu bruger til at beregne tiden ef-
ter, men bade jeg og mine kolleger kan nu efter snart 2 méaneder konstatere at der er tale
om en meget voldsom tids/lennedsattelse,

Jeg har forelobig faet set pd 1 alt 42 hverdagsdistrikter som jeg mener der alle mangler ve-
sentligt med tid pa efter D. 11. marts.

Iflg. mine kolleger er tiderne ogsa sat mere ned end hvad der stod i varslerne, jeg har ikke
selv kunne gennemskue hvordan tiderne pa mine distrikter nu fremkommer, men jeg kan
konstatere en meget voldsom nedgang i tid/len.

Jeg skal derfor bede jer om at revurdere tidsforbruget pé disse og de evrige nedsatte di-
strikter.

2

I Kasper Tranholms svar herpa i e-mail af 27. maj 2013 hedder det bl.a.:

”Med hensyn til de nedsattelser der har veret pa ruterne i Birkered ... vi mener ruternes
karakter er blevet @ndret i betydelig grad af den nye postlov og vi har derfor fundet det
nedvendigt at opmale samtlige ruter i omradet. Det er disse opmalinger der ligger til grund
for reguleringerne og ikke hvordan de har veret lonnet tidligere.

Allerede pa det forste orienteringsmede vi holdt med omdelerne i Birkered gjorde vi det
klart, at vi meget gerne vil 1 dialog og forhandling med de omdelere der mener der var fejl
eller mangler 1 de nye tidsfastsattelser. Det har vi gentaget flere gange overfor bade bude-
ne og i serdeleshed overfor dig, da du jo har ret til at forhandle pa deres vegne eller med-
virke til forhandling og dialog. Vi har imidlertid ikke hert andet fra dig, end en forholdsvis
generel anfegtelse for en uge siden, som vi gik ud fra at vi skulle drofte, ndr vi havde haft
lejlighed til at gennemga dine bemaerkninger. Vi ma jo sikre os der er tale om en forholds-
vis kvalificeret anfaegtelse sé vi har noget at forholde os til, og ikke blot en padstand om un-
derbetaling uden forst at have undersegt det.

Og jeg ser frem til at hore naermere fra dig snarest muligt.”

Der var herefter telefonisk kontakt og et enkelt mede mellem John Johansen og Kasper Tran-

holm. John Johansen har forklaret, at han gerne ville forhandle, men firmaet ville kun drefte in-
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dividuelle ruter. Kasper Tranholm har forklaret, at de ikke kunne {4 nogen snak i gang om de
konkrete distrikter. John Johansen har videre forklaret, at han, da han ansa de lokale muligheder
for udtemte, den 20. oktober 2013 sendte folgende e-mail til 3F Kebenhavn og 3F’s medlem af
Beregningsudvalget ”Vedr. Anfagtelser 1 Birkerad™:

”Til Beregningsudvalget.

Da jeg ikke har modtaget svar fra Post & Medier pa denne anfaegtelse indbringer jeg her-
med sagen til Beregningsudvalget.

Jeg har d. 15. maj anfegtet virksomhedens tidstildeling pa 42 hverdagsdistrikter.

Som det fremgér af min anfaegtelse, er der sandsynligvis langt flere distrikter end de 42
hverdagsdistrikter der mangler tid pé, eksempelvis Sendagsdistrikterne.

Jeg héber snart at fa en atklaring fra jer om hvad tiden skal vere pé disse 42 distrikter samt
forhabentlig ogsa de distrikter i har haft til behandling fra for virksomhedsoverdragelsen,
saledes at jeg og mine kolleger kan fé afklaret hvor meget tid vi skal have for at gé& vores
distrikter.

Jeg har heller aldrig modtaget samlede oplysninger om hvad Post & Medier har @ndret ti-
den fra og til, kun kopi af varsler til mine kolleger og mig selv.”

Foranlediget heraf skrev DMA 1 brev af 1. november 2013 folgende til 3F Kgbenhavn:

”Vedr.: Masseanfcegtelse af distrikter i Birkerod — Post og Medier ApS

TR John Johansens masseanfegtelse indeholder som navnt blot en konstatering af, at ti-
den pa distrikterne er sat ned, og at dette har medfert en lennedgang, hvilket efter vores
opfattelse, ikke kan anses for at vare en tilstreekkelig konkret og kvalificeret anfegtelse.

Tilretningen 1 Birkered skyldes den seneste @ndring af Postloven, hvorefter samtlige villa-
er, herunder @ldre bygninger, skulle opsette postkasser ved skel. Denne @&ndring har med-
fort store @ndringer i Birkerod, da der er tale om et omréde, der i hej grad er preget af &l-
dre bygninger. Komdis har aldrig gennemfort en tilretning som folge af den nye Postlov,
da de havde omrédet. Vort medlem havde derfor en fuldt ud saglig arsag til at foretage en
tilretning af tidsforbrug 1 omradet, og TR John Johansen kan séledes ikke blot anfaegte, at
tiden pa distrikterne er tilrettet i nedadgdende retning, idet vort medlem er berettiget hertil
med 14 dages varsel, i medfor af overenskomstens protokollat vedr. abonnementsomde-
ling.
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TR John Johansen er derfor nedsaget til at forholde sig til, om de nye distriktstider over-
holder arbejdstakt 100, efter der er opsat postkasser ved skel 1 hele Birkered, og endvidere
til at kvalificere sin anfaegtelse over for vort medlem, hvis TR John Johansen ikke mener,
at tiden holder 1 forhold til arbejdstakt 100 under de nuvarende forhold. Det er i den for-
bindelse underordnet, om 9 af distrikterne tidligere er anfegtet over for Beregningsudval-
get fra tiden hos Komdis, idet disse anfagtelser vedr. tiden for Postlovens a&ndring.

I mailen til Beregningsudvalget, har TR John Johansen endvidere angivet, at han heller ik-
ke har modtaget samlede oplysninger om hvad Post & Medier har @ndret tiden fra og til,
kun kopi af varslet til ham selv og hans kolleger. De omtalte varsler indeholder samtlige
oplysninger om distriktstider, priser, antal abonnenter mv., samt oplysning om fordeling af
distrikter til medarbejderne. TR John Johansen har siledes modtaget flere oplysninger, end
vort medlem i medfer af overenskomsten er forpligtet til at udlevere i1 forbindelse med en
tilretning af tidsforbrug, og dermed ogsé mere end tilstreekkeligt materiale til, kombineret
med TR John Johansens kendskab til omrédet, at kvalificere sin anfegtelse over for vort
medlem, og indga i en lokal dreftelse heraf, i overensstemmelse med overenskomstens § 4,
stk. 2.

Vi skal derfor endnu engang opfordre Dem til at foranledige TR John Johansen til at indga
1 lokal dialog med vort medlem om masseanfaegtelsen. Forst hvis der efter lokal forhand-
ling fortsat er uenighed, kan distrikterne indbringes for Beregningsudvalget, jf. § 4, stk. 2.

Pé baggrund af ovenstadende har vi meddelt arbejdsgiverrepraesentant i Beregningsudval-
get, Hans Peter Nissen, at han ikke skal behandle masseanfegtelsen 1 Birkered pa det fore-
liggende grundlag.

2

I brev af 26. november 2013 fra 3F Kagbenhavn til DMA hedder det:

”Post & Medier (Birkerod) — Tilkald af beregningsudvalget
Vi har modtaget brev af 1. november 2013.

DMA oplyser, at DMA har meddelt arbejdsgivers representant i beregningsudvalget ikke
at behandle tillidsreprasentantens tilkald af beregningsudvalget til 42 distrikter i Post &
Medier, Birkered.

Da vi den 25.11.2013 har erfaret, at DMAs reprasentant synes at ville efterleve meddelel-
sen, tager vi forbehold for indbringelse for brud pd overenskomsten, safremt DMA ikke
inden punktet naeste gang behandles af Beregningsudvalget tilbagekalder sin meddelelse til
DMAs reprasentant i Beregningsudvalget.

Af overenskomsten fremgar, at beregningsudvalget selv fastlaegger sin arbejdsform. Be-
regningsudvalget har tidligere selv besluttet at afvise sager, men det har varet fordi
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sporgsmélet om anfegtelser ikke har veret rejst overfor distributeren forud for tilkald af
Beregningsudvalget.
Dette er imidlertid ikke tilfaeldet her.

Der er ingen hjemmel til krav om kvalificering 1 overenskomsten, og en blokering af Be-
regningsudvalget er derfor et groft brud pé de betingelser, der 1 2002 14 til grund for vor
accept af distributerens ret til vurdering af distriktstiderne uden baggrund i en umiddelbar
kontrollerbar priskurant.

Det er tillige et brud pd opmandskendelsen af 23.12.2004 i den faglige voldgift om KOM-
DIS aflenning af nyansatte. Heri blev det fastsléet, at tillidsrepraesentanten “’til enhver tid
har mulighed for at anfagte”. En nyttesles mulighed, hvis den videre behandling kan blo-
keres, hvis tillidsreprasentanten ikke er 1 stand til at foretage de beregninger og diskussio-
ner som Beregningsudvalgets kompetente medlemmer bruger timer pa.

Anfagtelsen er en ytring som distributeren ma forholde sig til ved at revurdere og herefter
oplyse om den giver anledning til en ny tidsfastsettelse. Opnas der herved enighed kan sa-
gen lukkes. Opnés der ikke enighed kan Beregningsudvalget tilkaldes.

De ansatte har oplevet en markant lennedgang siden 11.3.2012 og yderligere udsattelse af
sagen er ikke acceptabel.

Uddybende kan det oplyses:

1. Kvalificering af anfeegtelser

I brevet efterlyses en tilstrekkelig konkret og kvalificeret anfagtelse”. Som tidligere an-
fort er dette ikke (og ber ikke vare) et krav for tilkald af Beregningsudvalget.

Som ligeledes tidligere anfort finder vi det fremmende, hvis den stedlige tillidsrepraesen-
tant eller buddet kan fremkomme med faktuelle oplysninger, som menes overset af distri-
buteren, eksempelvis en ufremkommelig sti eller andre forhold af betydning for tidsfor-
bruget. Ligeledes ville det ogsé vaere fremmende om tillidsrepraesentanten var i stand til at
komme med bud pd distrikternes reelle gennemsnitlige tidsforbrug. En sddan konkret vur-
dering er imidlertid uhyre kompliceret, og kan ikke forlanges gjort til forudsatning for til-
kald af Beregningsudvalget.

2.a Postkasser ved skel og dobbeltleveringer

Lov om postkasser ved skel tradte i kraft 1.1.2012. Omradet blev overdraget til Post &
Medier 11.7.2012. Distrikternes tid blev tilrettet 11.3.2013. Tillidsrepreesentanten anfag-
tede ved mail af 15. maj 2013 42 hverdagsdistrikter. Tillidsreprasentanten har tilkaldt Be-
regningsudvalget ved mail af 20. oktober 2013.

I det aktuelle tilfelde har distributeren sat tidsforbruget — og dermed lennen for samme ar-
bejde ned med op til 30 %. De ansatte er af undertegnede spurgt om postkasser ved skel og
dobbeltleveringer har gjort, at de kan na at omdele den samme mangde hurtigere og der-
ved ga tidligere hjem med samme lon eller omdele en storre mangde inden sluttid og der-
ved oppebare en hgjere lon med samme tidsforbrug. I s fald ville distributerens tidstilret-
ning kunne anses for saglig, og budene kunne pétage sig flere distrikter og derved oppebae-
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re samme lon for samme tids arbejde. Dette er imidlertid ikke tilfzldet, hvilket er bag-
grunden for anfagtelserne.

2.b AFLO tekster og flere produkter

Budene oplyser:

a)at der i forvejen var postkasser ved mange af abonnenterne

at AFLO-teksterne, som péaferes, nar abonnenterne trods postkasseanlaeg eller postkasse
ved skel — efter kampagne fra Bladhusene — onsker avisen leveret til deren, ikke kun op-
treeder hos de nye postkasser ved skel, men tillige hos abonnenter, der i forvejen havde
postkasser ved skel.

b) at de mange nye produkter betyder gget handteringstid, ikke mindst de adresserede pro-
dukter, som skal identificeres pracist i merke. Det er ikke som ved ren avisomdeling de
samme abonnenter, der gér igen med enkelte til- og afgange, men vidt forskellige omde-
lingssteder fra dag til dag med hver deres leveringssted.

Dette er baggrunden for, at tillidsrepraesentanten ikke finder, at der beleg for en nedsettel-
se af tidsforbruget. Da anfagtelserne ikke har bevirket andet end marginale revurderinger,
m4 det konstateres, at henvendelsen til distributeren ikke har medfert enighed. Herefter
star det hver af parterne frit at tilkalde Beregningsudvalget.”

Forlebet danner baggrunden for en raekke verserende sager i Arbejdsretten,

Den 14. august 2014 blev der afholdt retsmeade 1 sagerne AR2013.0780 og AR2014.0025, LO for
3F mod DA for DMA for Post & Medier ApS, og i sag AR2014.0087, LO for 3F mod DA for
DMA. Det hedder 1 retsbogen:

“Efter dreftelse og retsformandens henstilling tiltrddte parterne, at de 3 sager udsattes, idet
spergsmélene om fortolkning af overenskomsten indbringes som anerkendelsespastande
for faglig voldgift, mens sagerne AR2013.0780 og AR2014.0025 uden prajudice behand-
les ved beregningsudvalget, dog séledes at hver part udvalger 5 distrikter til stikprovebe-
regning. Hvis en af parterne finder grundlag herfor, kan spergsmal om yderligere bereg-
ninger behandles pd ny ved Arbejdsretten.”

Efter retsmedet skrev det DM A-udpegede medlem af Beregningsudvalget, Hans Peter Nissen,
folgende til det 3F-udpegede medlem, Karsten Wichmann Nielsen:

”Jeg forstar at det haster med Birkered fordi distrikterne omlagges til november.

Vi kan vel lige s godt komme i gang.
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Kan vi blive enige om, at lave to opmalinger pr. distrikt, et hvor arbejdsgiveren opmaler og
en, hvor du opmaéler.

Hvis vi tager arbejdsgiverens opmaling forst, kan du bedre “’lere” distriktet af kende, s vi
undgér debat om fejlkersel m.v.

Hvad siger du til natten til 3/9 eller 4/9 eller 5/9 eller 6/9.

Hvis du kan alle fire dage, sa kan vi tage to distrikter pr. nat og sa blive naste faerdig pa de
fire dage.

Kan du kun nogle af dagene, kan vi i hvert tilfelde komme i gang.

Kan du ingen af dagene, sé foresla nogle andre.”

Karsten W. Nielsen mente imidlertid ikke, at Beregningsudvalget skulle méle tidsforbruget, men

beregne effekten af brevkasser i skel for at fratreekke denne 1 den hidtidige tidsfastsettelse.

I e-mail af 2. september 2014 fra Karsten W. Nielsen til Hans Peter Nissen hedder det:

”Jeg er nu géet i gang med at se pd distrikterne i Birkerod.

Jeg har 1 samarbejde med en af de berorte omdelere opgjort hvor mange meters gang der
spares pa distrikterne 43842 og 43843 som folge af postkasser ved skel.

I vedhaeftede ligalister for onsdag d. 20/8-2014 er adresser hvor der allerede var postkasser
ved skel markeret med X.
Adresser hvor der ikke skulle leveres helt ind til hovedder er markeret med gult.

I de 2 regneark (43842-0g 43843 Tidsbesparelse) har jeg opgjort hvor mange meters gang
det drejer sig om og hvor meget tid der som folge heraf spares.

Jeg har tillagt en del tid under hensyntagen til at der er tale om feerdsel pa privat grund sa-
ledes at der skal tages ekstra hensyn til darligt lys, ujevnheder og risiko for fald grundet
henlagte genstande m.v.

Med udgangspunkt i den konkrete ligaliste for onsdag d. 20/8 blev distrikterne ifelge det til
mig oplyste tidsreduceret med henholdsvis 43843 14,18 minut og 43843 17,96 minut.

Som det fremgar af regnearkene opger jeg tidsbesparelserne til at veere henholdsvis 7,43
minut for distrikt 43842 og 3,03 minut for 43843. Det vil sige langt mindre end hvad der er
blevet reduceret.
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Jeg skal bede dig om, at gennemga tallene og lade mig vide hvad du vurderer besparelsen
til.

I Regnearket (AR2014.0025) har jeg samlet tallene og endvidere indtastet tallene fra fre-
dag d. 29/8-2014. Jeg har ikke opgjort hvor mange meters gang der spares endnu, men jeg
skal opfordre dig til med hjelp fra arbejdsgiver at opstille en beregning til sammenligning.

Som det ses er tidsreduktionen endnu mere markant denne dag. 43842 bliver reduceret
med 20,04 minut og 43843 bliver reduceret med 26,08 minut.

Jeg har selv lavet regnearket med hjelp af oplysninger fra arbejdstager, sa jeg skal bede
dig om, at fa tallene bekraftet af arbejdsgiver og om at indhente de samme oplysninger for
de resterende 3 distrikter.”

I Hans Peter Nissens svar i e-mail af 7. september 2014 hedder det bl.a.:

”Jeg har lest dine lange skrivelser igennem og jeg tror godt jeg forstar hvor du vil hen. Jeg
er bare ret uenig !.

Beregningsudvalget har et eneste mandat ifelge overenskomsten, og det er at kontrollere,
at den af arbejdsgiverne tildelte tid holder for den eller de distrikter hvor der er tvist. ...

Jeg mener derfor at vi skal opmale distrikterne sdédan som de er i dag ... Jeg foreslar der-
for, at vi pdbegynder opmalingen af de padgaeldende distrikter snarest muligt, da det ifolge
mine oplysninger netop var det der var hensigten med forliget.

Hvis ikke du er enig i ovenstaende foreslar jeg, at du konsulterer 3F og jeg konsulterer
DMA og vi sé finder ud af, hvad der er op og hvad der er ned pa denne sag.

Er du enig ? — Og hvordan leser vi ellers vores tvist?”

Karsten Wichmann Nielsen og Hans Peter Nissen har samstemmende forklaret, at Karsten Niel-
sen har ensket at se pa betydningen af forhold som postloven og postkasser ud til vejen, tykke
magasiner 1 Berlingske osv., mens Hans Peter Nissen ensker at kontrollere, om den samlede tid

til et distrikt kan rumme hele den tildelte opgave, herunder magasiner i Berlingske osv.

Der er ikke 1 Beregningsudvalget eller mellem 3F Kebenhavn og DMA opnéet enighed om vide-
re behandling 1 Beregningsudvalget. I Arbejdsretten er sagerne AR2014.0087 og AR2014.0025
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efter retsmoder den 25. september 2014 og den 20. november 2014 udsat uden frist pa faglig
voldgift.

[ november 2014 er der sket en omlegning af distrikterne 1 Birkerad. 55 distrikter er blevet til 34
— ifelge Kasper Tranholm er det sket for at effektivisere omdelingen bl.a. ved at spare keretid

mellem distrikter.

3.3. Opmandens bedemmelse

3.3.1. 3F’s pastand om anfaegtelse

Efter Overenskomstens § 4, stk. 1, skal en omdelingsvirksomhed foretage en konkret fastsattelse
af tidsforbruget for hver enkelt rute ud fra ”anerkendt normal arbejdstakt” (’arbejdstakt 1007).
Retten til anfeegtelse efter overenskomstens § 4, stk. 2, angdr virksomhedens konkrete tidsfast-
settelse for den enkelte rute, jf. herved ogsa Protokollatet vedr. abonnementsomdeling, sidste
afsnit, naestsidste punktum. Mener medarbejderen pa ruten, at tidsfastsattelsen er forkert, kan
denne rejse spargsmalet over for virksomheden. Mener tillidsreprasentanten, at tidsfastsattelsen

er forkert, kan denne ligeledes rejse spergsmalet over for virksomheden.

Nér virksomhedens tidsfastsattelse af en rute er baseret pa faktisk opmaling af tidsforbruget pa
ruten, ma en anfaegtelse nedvendigvis gi ud pa, at ruten ikke kan gennemfores pa den tid, virk-
somheden har fastsat — at den reelle gennemsnitstid for ruten er hejere end det tidsforbrug, virk-
somheden har fastsat for ruten. Det er derfor ved tidsfastsattelse efter opméling det spergsmal —
og kun det spargsmal — som efter Overenskomstens § 4, stk. 2, kan rejses over for virksomhe-

den, og som safremt enighed ikke herved opnés, kan indbringes for Beregningsudvalget.

En virksomhed er efter Overenskomsten berettiget til nar som helst at gennemfore en opmaling
af enkelte eller samtlige ruter og tilrette tidsforbruget 1 overensstemmelse hermed. Det forhold,
at ikke blot en enkelt rute, men samtlige ruter i et omrade far tilrettet tidsforbruget efter opma-
ling, @ndrer ikke noget ved adgangen til at anfaegte efter § 4, stk. 2. Hvad der kan rejses sporgs-

mél om, er alene, om den enkelte rute kan gennemfores pa den tid, virksomheden har fastsat.

Det folger af det anforte, at tillidsrepreesentantens anfaegtelsesret efter Overenskomstens § 4, stk.

2, ogsa 1 tilfelde, hvor der efter opmaling er sket tilretning af tidsforbruget pa samtlige ruter i et
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omrade, er en ret til for den enkelte rute at rejse spergsmaélet, om tidsfastsattelsen er tilstraekke-

lig.

Overenskomstens § 4, stk. 2, angar ikke tillidsmandens ret til over for virksomheden generelt at
rejse spergsmal vedrerende tidsfastsattelse og aflonning. Manglende enighed om sadanne
sporgsmél kan imidlertid ikke indbringes for Beregningsudvalget. I tilfaelde, hvor der efter op-
maling er sket tilretning af tidsforbruget pa samtlige ruter, er det altsa kun manglende enighed
mellem tillidsrepraesentant og virksomhed om tidsfastsettelse pa den enkelte rute, som tillidsre-

prasentanten kan indbringe for Beregningsudvalget.

Post & Medier ApS har i den foreliggende sag efter opmaling af samtlige ruter 1 Birkered foreta-
get en tilretning af tidsforbruget og varslet de enkelte bude om @ndringen pé det enkelte buds
ture og orienteret tillidsmanden, John Johansen, som fik en kopi af samtlige varsler. Tillidsman-
dens henvendelse til virksomheden i e-mail af 24. marts 2013 géende pa, "at tids/lennedszattel-
sen som et hele er 1 strid med overenskomstens bestemmelser”, og anmodning i e-mail af 15. maj
2013 om at fa tidsforbruget revurderet pd samtlige distrikter med henvisning til, ”at der er tale
om en meget voldsom tids/lennedsattelse”, "alle mangler vasentligt mere tid”, er af en s& gene-

rel karakter, at der ikke heri kan anses indeholdt en sddan anfaegtelse af den konkrete tidsfastsat-

telse for nogen enkelt rute, som er omfattet af Overenskomstens § 4, stk. 2.

Der kan pa denne baggrund ikke gives 3F medhold i pastanden om, at DMA skal anerkende dis-
se anfegtelser, som virksomheden ikke 1 medfer af Overenskomstens § 4, stk. 2, har veret for-
pligtet til at tage stilling til, og som tillidsmanden ikke har kunnet indbringe for Beregningsud-
valget som sket i e-mail af 20. oktober 2013.

DMA frifindes herefter for 3F’s pastand.

3.3.2. DMA’s selvsteendige pastande

3F har péastéet afvisning med henvisning til, at det tilkommer Beregningsudvalget at tage stilling
til materien 1 pastandene, eftersom det 1 Overenskomstens § 4, stk. 2, afsnit 3, er bestemt, at Be-
regningsudvalget fastlegger selv sin arbejdsform”, hvilket er nermere udmentet, som det ses i

Beregningsudvalgets notat af 27. december 2010, punkt 13.
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3.3.2.1. DMA’s pastand 1

Péastanden angar reguleringen af anfagtelsesretten 1 Overenskomstens § 4, stk. 2, afsnit 1 og 2.
Indholdet af denne regulering beror pa forstéelsen af afsnit 1 og 2, som er afgerende for, om der
foreligger en anfegtelse omfattet af afsnit 1, som kan viderefores til Beregningsudvalget som
angivet i afsnit 2. Det forhold, at Beregningsudvalget efter afsnit 3 selv fastlaegger sin arbejds-
form, giver ikke Beregningsudvalget nogen befojelse vedrarende forstaelsen af afsnit 1 og 2 eller
befojelse til at fastlegge sin egen kompetence. Afsnit 3 angar alene behandlingsformen vedre-
rende sporgsmal, som er omfattet af Beregningsudvalgets kompetence. Uenighed om udvalgets
kompetence efter afsnit 1 og afsnit 2 ma leses ved forhandling mellem overenskomstparterne
eller ved faglig voldgift. Pastanden kan derfor ikke afvises fra realitetsbehandling med henvis-

ning til § 4, stk. 2, afsnit 3.

3F har til stette for afvisningspastanden yderligere bl.a. anfort, at det, budene kender til, er den
tidligere tid, som de ud fra Overenskomsten ma formode er vurderet ud fra arbejdstakt 100. I den
aktuelle sag har de oplevet, at der blev sat flere postkasser op ved skel, at der kom flere AFLO-
leveringer efter kampagne fra bladhusene, og at omdelingen blev mere kompliceret ved, at der
kom nye produkter, herunder adresserede produkter, hvilket har medfert eget handteringstid. Alt
i alt har budene ikke oplevet et mindre tidsforbrug, saledes at de ved at tage flere distrikter kunne
optjene lonnen fra for 1.1.2012 pa samme tid. Der foreligger en principiel uenighed, som omfat-

ter alle budene, og det er denne uenighed, som DMA har blokeret for en afklaring af.

Der kan imidlertid efter det oplyste om omdelingsarbejdets forandring over tid ikke gives 3F
medhold i, at der ma vare en formodning for, at det for den 1.1.2012 fastsatte tidsforbrug svarer
til arbejdstakt 100 i foraret 2013, hvor virksomheden efter opmaling har foretaget en tilretning af
tidsforbruget. Overenskomsten giver som navnt arbejdsgiver ret til nar som helst at foretage en
tilretning af tidsforbruget, si det passer til de aktuelle forhold, og anviser, hvorledes anfegtelse
kan ske. Der foreligger ikke en anfagtelse omfattet af Overenskomstens § 4, stk. 2, i en henvis-
ning til, at postkasseeffekten opvejes af flere AFLO’er og en mere kompliceret omdeling som
folge af nye produkter, eftersom en anfegtelse af en tid fastsat for en rute efter opmaling for at
vere omfattet af § 4, stk. 2, som navnt skal gé pa, at ruten ikke kan gennemfores pa den tid,

arbejdsgiver har fastsat.
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Der er herefter ikke grundlag for at afvise DMA’s péstand 1. Pastanden tages derfor under reali-

tetsbedemmelse.

Efter det, der er anfort foran under 3.3.1., har DMA ret i, at der ikke 1 henvendelserne fra tillids-
manden foreld en anfaegtelse over for virksomheden, som var omfattet af Overenskomstens § 4,
stk. 2, og som efter Overenskomstens § 4, stk. 2, ved manglende enighed mellem tillidsmand og

virksomhed kunne viderefores til Beregningsudvalget.

DMA var pa denne baggrund berettiget til at blokere for Beregningsudvalgets behandling af til-
lidsmandens henvendelse i1 e-mail af 20. oktober 2013 som sket i DMA’s brev af 1. november
2013. Henvendelsen ville nemlig efter Overenskomsten ikke kunne behandles af Beregningsud-

valget.

Under hensyn til DMA’s pastands generelle udformning bemerkes, at i de tilfelde, hvor der
foreligger anfegtelse og indbringelse for Beregningsudvalget i overensstemmelse med Overens-
komstens § 4, stk. 2, afsnit 1 og 2, er en overenskomstpart ikke berettiget til at blokere for Be-

regningsudvalgets behandling af sagen.

Der gives herefter DMA medhold i, at DMA var berettiget til at blokere for Beregningsudvalgets
behandling af den af tillidsmand John Johansen ved e-mail af 20. oktober 2013 indbragte sag

som sket ved brev af 1. november 2013.

3.3.2.2. DMA’s pastand 2

Péstand 2 angdr, om anfegtelse fra bud eller tillidsrepraesentant skal ske i forhold til arbejdstakt
100”. Pastanden angar saledes anfegtelsesretten efter Overenskomstens § 4, stk. 2, afsnit 1 og 2
— ikke Beregningsudvalgets befojelse efter afsnit 3, jf. herved foran under 3.3.2.1. Der er herefter
ikke 1 det, som 3F har anfort, grundlag for at afvise DMA’s péstand 2.

Det er i Overenskomsten udtrykkeligt bestemt, at rutetidsfastsattelse skal ske ud fra, at der ar-
bejdes 1 anerkendt normal arbejdstakt (arbejdstakt 100)”, jf. § 4, stk. 1, afsnit 4, og § 4, stk. 2,

afsnit 4. Efter de herom afgivne forklaringer leegges det til grund, at det herved er forudsat, at
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omdeling i et omrdde som Birkered sker under anvendelse af cykel med tasker, og at omdelingen
skal forega pa en méade, som er sikkerhedsmeessig i orden, og i et passende tempo, som hverken

er for hurtigt eller for langsomt.

Det ma efter bevisforelsen endvidere laegges til grund, dels at Post & Medier har tilstraebt at fo-
retage opmaling af ruterne ved omdeling ud fra takt 100 som beskrevet og i overensstemmelse
med, hvad der anses for anerkendt erfaring 1 branchen, dels at mange af budene benytter knallert

eller scooter.

Retten til at anfaegte en rutetid fastsat efter opmaling er som anfort foran under 3.3.1. en ret til
for den enkelte rute at rejse speorgsmaélet, om tiden er tilstreekkelig. Tiden er tilstraekkelig, hvis

omdelingen ved arbejdstakt 100 kan finde sted inden for den fastsatte tid.

Efter bevisforelsen ma det imidlertid anses for forudsat, at det skal vere enkelt for et bud at an-
faegte tiden efter § 4, stk. 2. Budet mé da ogsa efter udformningen af bestemmelsen kunne an-
faegte den fastsatte tid alene med henvisning til den tid, budet faktisk bruger — det folger jo uden
videre af Overenskomsten, at arbejdstakt 100 er afgerende for, hvad den rigtige tid er, og i man-

gel af enighed i sidste ende Beregningsudvalgets malestok ved tidsfastsettelsen.

Det forekommer pa denne baggrund uklart, hvad det betyder, at anfaegtelse “skal ske i forhold til
arbejdstakt 100, ligesom det er uklart, hvilken uenighed mellem parterne, pastanden angér. P4-
standen ma anses for at vaere for ubestemt til at egne sig til at blive taget under pademmelse og

afvises af den grund.

3.3.2.3. DMA’s pastand 3 og pastand 4
Efter DMA’s pastande 3 og 4 skal der ved anfagtelse vare “en lokal forhandling af anfaegtelsen,
hvor anfaegtelsen bliver konkretiseret/kvalificeret”, og indbringelse for Beregningsudvalget kan

kun ske efter, at der ved lokal forhandling er konstateret en uenighed.

Disse pastande angar saledes ogsa anfaegtelsesretten efter Overenskomstens § 4, stk. 2, afsnit 1
og 2 — ikke Beregningsudvalgets befojelse efter afsnit 3, jf. herved foran under 3.3.2.1. Der er

herefter ikke i det, som 3F har anfert, grundlag for at afvise disse pastande.
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Det er imidlertid uklart, hvad der nermere ligger i pastand 3. En masseanfaegtelse ma konkreti-
seres som anfert foran under 3.3.1., mens et bud vil kunne anfaegte fastsat tid alene med henvis-
ning til den tid, buddet bruger, jf. foran under 3.3.2.2., og det fremgér ikke 1 ovrigt, hvad der
menes med, at anfegtelse af tiden for en enkelt rute skal ”’kvalificeres”, eller hvilken uenighed
mellem parterne pastanden angér. Pastand 3 ma pd den baggrund pé det foreliggende grundlag
anses for at vaere for ubestemt til at egne sig til at blive taget under pddemmelse og afvises af

den grund.

Det er ogsa uklart, hvad der naermere ligger i pastand 4. Efter Overenskomsten kan bud eller
tillidsrepraesentant anfegte det fastsatte tidsforbrug for den enkelte rute ved at rejse spergsmél
om rigtigheden over for arbejdsgiveren. ”Safremt der ikke herved opnas enighed”, kan enhver af
parterne tilkalde Beregningsudvalget. Spergsmaélet skal altsd have veret rejst, uden at der herved
er opnaet enighed. Der er ikke stillet saerlige formkrav, hverken til henvendelsen eller ikke-
opnéet enighed. Samtidig forekommer det uklart, hvad der i tilfelde, hvor et bud anfagter, me-
nes med “’lokal forhandling” og en konstateret uenighed”, og hvilken uenighed mellem parterne
pastanden angér. Pastand 4 ma péa den baggrund pé det foreliggende grundlag anses for at vere

for ubestemt til at egne sig til at blive taget under pAdemmelse og afvises af den grund.

Thi bestemmes:

Danske Mediers Arbejdsgiverforening frifindes.

3F Kebenhavn skal anerkende, at DMA var berettiget til at blokere for Beregningsudvalgets be-

handling af den af tillidsmand John Johansen ved e-mail af 20. oktober 2013 indbragte sag som

sket ved brev af 1. november 2013.

Danske Mediers Arbejdsgiverforenings péastande 2, 3 og 4 tages ikke under pddemmelse.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



