Protokollat med
TILKENDEGIVELSE
i

faglig voldgift FV2014.0115:

3F Privat Service, Hotel og Restauration
for
A

(forhandlingssekreter Bo Christensen)

mod

HORESTA Arbejdsgiver
for
We Love Burgers A/S

(advokat Marie Louise Larsen)



Sagen forhandledes den 9. april 2015 i HORESTA Arbejdsgiver, Vodroffsvej 32, Frederiksberg.

Voldgiftsretten, der er nedsat i medfer af protokollat 15 om maeglingsregler til Hovedoverenskom-
sten for hotel, restaurant- og turisterhvervet mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service,
Hotel og Restauration, bestod af konsulent Lone Segaard Nielsen og forhandlingssekreter Birgit
Petersen, udpeget af klager, og advokat Camilla Puggaard og advokat Karina Lafrenz, udpeget af

indklagede. Som opmand, udpeget af Arbejdsrettens formand, fungerede landsdommer Tine Vuust.

Klager, 3F, nedlagde pastand om, at indklagede tilpligtes at anerkende
1. at As ansettelse var omfattet af den mellem HORESTA-A og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration indgdede hovedoverenskomst,
2. at betale lon 1 opsigelsesperiode, jf. funktionerlovens § 3, subsidieert efter overenskomstens
opsigelsesvarsler, og
3. atbetale en af voldgiftsretten fastsat godtgerelse for uberettiget bortvisning, jf. Hovedafta-
lens § 4.

Indklagede, HORESTA Arbejdsgiver, pastod frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af A, Nikita Kibsgaard, Robin Mehra, Marlin Wiuff Nyawade, Michael

Raffnsee, Jesper Panduro, Sandra Nilsson, Mikael Malmqvist og Vera Nilsson.

Da der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten kunne opnas enighed om en
afgorelse, treeffes denne af opmanden, der fremkom med folgende tilkendegivelse, som parterne var

enige om at legge til grund ved sagens afgorelse:

Efter en samlet vurdering af ansettelseskontrakten og de afgivne forklaringer om indholdet af stil-
lingen som kekkenleder findes det tilstrekkeligt godtgjort, at A som kekkenleder havde administra-
tive og ledende funktioner af et sddant omfang og indhold, at hun har kunnet betragtes som arbejds-

leder efter Hovedaftalens § 5.



Det findes efter de foreliggende oplysninger og mod HORESTA Arbejdsgivers benegtelse ikke
med den fornedne klarhed at fremga af parternes hovedoverenskomst, at hun som kekkenleder tilli-

ge var omfattet af overenskomsten.

A var derfor 1 overensstemmelse med det anforte 1 ansattelseskontrakten ansat som funktioneer,

men var ikke omfattet af hovedoverenskomsten.

I relation til spergsmalet om bortvisningens berettigelse leegges det efter de afgivne forklaringer til
grund, at A ved arbejdstids begyndelse den 15. november 2014 k1. 15.00 blev hentet af administre-
rende direkter B og restaurantchef Sandra Nilsson til et mede i1 kontoret i underetagen, hvor hun
blev bedt om dels at tilkendegive, om hun enskede at overga til deltidsansattelse for at imedekom-
me hendes onske om farre aften- og nattevagter, dels ved sin underskrift at bekrefte modtagelsen
af en skriftlig advarsel for at mede for sent og for illoyal optreeden over for ledelsen i forbindelse
med opslag pé en facebook side. Marlin Wiuff Nyawade, der fra det tilstedende kantineomrade
overvarede den forste del at medet, har forklaret, at stemningen p4 medet blev meget ubehagelig og
presset for A, og at B pd et tidspunkt gik over til A med et stykke papir, idet han rabte: ”’Sa skriv
dog under for fanden”. B og Sandra Nilsson har begge forklaret, at B pa et tidspunk gik over til A
med den skriftlige advarsel, og at stemningen kan have varet ophidset, men at de ikke mener, at der
har vaeret en sddan hejrestet ordveksling omkring papiret. Sammenholdt med den fremlagte sms-
korrespondance mellem A og hendes veninde med indtreengende anmodninger til veninden om at
tilkalde politiet og forklaringen fra As ®gtefelle om, at han péd baggrund af en lignende sms fra A
rettede henvendelse til politiet flere gange, samt politiets oplysning om, at der er noteret en "haen-
delse” om As henvendelse til politiet i anledning af episoden, laegges det endvidere til grund, at A
folte sig meget presset sdvel under madet som i den efterfolgende ventetid pa 15-20 minutter, da B
havde forladt kontoret for at foretage telefonopkald. B, der efter sin egen og Sandra Nilssons forkla-
ring efter modet spurgte A, om hun ville fortsette med sin vagt, burde have veret klar over, at hun

var meget pavirket af det passerede.

Under disse omstendigheder findes den efterfolgende bortvisning i anledning af, at A forlod sit

arbejde, ikke at have varet berettiget.



Der tilkommer derfor A minimalerstatning efter funktionaerlovens § 3, svarende til lon i en opsigel-
sesperiode indtil udgangen af februar méned samt feriegodtgerelse heraf. Klager har opgjort dette
krav til 83.422,50 kr. inklusiv feriegodtgerelse, hvilken opgerelse indklagede ikke har haft be-
markninger til. Der findes ikke grundlag for at fradrage sygedagpenge, som kommunen har udbe-

talt til A i den samme periode.

P& denne baggrund tilkendegav opmanden, at indklagede frifindes for pastand 1 og 3, og at pastand

2 tages til folge med 1 alt 83.422,50 kr.

Hver part skal beere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Frederiksberg, den 10. april 2015

Tine Vuust



