Kendelse
1

faglig voldgift (FV2015.0011)

Fagligt Feelles Forbund

mod

Dansk Byggeri
for

Bredkarvejens Murer og Beton ApS

Sagen drejer sig om, hvorvidt der foreligger brud pé eller omgéelse af overenskomsten i forbindelse

med udferelse af dele af et tagarbejde 1 underentreprise.

Voldgiftsretten er nedsat i medfer af Overenskomst 2014 for Murer- og Murerarbejdsmandsarbejde
mellem Dansk Byggeri og Fagligt Felles Forbund § 63, punkt 21-29. Som medlemmer af voldgifts-
retten har fungeret Gynther Honnens og Morten Rasmussen, udpeget af 3F, og Hans Henrik Krist-
sensen og Linda Nordstrom Nissen, udpeget af Dansk Byggeri. Landsdommer Tine Vuust er af Ar-
bejdsrettens formand udpeget som opmand. Sagen har varet forhandlet den 26. maj 2014 i Dansk

Byggeri, Agerbeksvej 17, Risskov.

Pastande

Klager har nedlagt pdstand om, at firmaet skal anerkende, at de har begaet brud pa § 4, stk. 1, i
overenskomsten for murer- og murerarbejdsmandsarbejde ved ikke at bruge murersvende til murer-
arbejde og § 75, stk. 1, ved omgaelse af overenskomsten.

Indklagede har péstéet frifindelse.

Sagsfremstilling



Bredkarvejens Murer og Beton ApS (herefter virksomheden) var i 2014 hovedentreprener pé et
projekt vedrerende renovering af 85 reekkehuse og en fellesbygning pd Hjulbergvej 9A-119 1 Hoj-
bjerg. Arbejdet gik 1 hovedtrak ud pa renovering af tage, efterisolering af lofter, renovering af faca-
der, montering af nye tagrender samt nedleb og renovering af belegninger. Bygherre var Almen

Boligorgansiation Aarhus, ALBOA.

Virksomheden indgik efter det oplyste underentrepriseaftaler med forskellige byggevirksomheder
om bl.a. VVS og blikkenslagerarbejde, temrerarbejde og el-arbejde. Endvidere indgik man en un-
derentrepriseaftale med B. Honoré Tagentreprise om udskiftning af tegltagsten efter et tilbud af 26.

februar 2014, hvori arbejdet er beskrevet séledes:

”17. Udskiftning af tegltasten
Folgende bliver leveret af Bredkjarvejens Murer & Beton og monteret af B.
Honoré Tagentreprise jf. Tegl 36, samt leveranderens anvisninger.
Dantegl vingetagsten, rad, model gammel dansk. Rygninger monteret
med tetningsskrue, dobbeltvingede og topsten til gavle, bindere, ryg-
ningsbénd og ventileret fuglegitter ved tagfod og alm. fuglegitter i skot-
render.
Bredkjervejens Murer & Beton forestar murerarbejdet ved brandkamme
og gavle. ...
937.500,00 kr. ekskl.moms”

Tilbuddet blev accepteret af virksomheden ved brev af 6. marts 2014, der er underskrevet af begge
parter den 14. marts 2014. Af brevet fremgar det, at den samlede acceptsum er 1.277.187,50 kr.
inkl. moms, og der er i brevet som galdende for accepten henvist bl.a. til en udbudsskrivelse af 14.
juni 2013, til hovedtidsplanen og til, at dagbodsbestemmelser vil vare procentvis efter entreprise-

starrelse, ligesom der er kraevet sikkerhedsstillelse pa 15 % af acceptsummen excl. moms.

B. Honoré Tagentreprise, der er et enkeltmandsfirma uden ansatte, indgik den 18. og 19. marts 2014

underentrepriseaftaler med Nr. Seby Byg I/S og CB Tag & Gulv til udferelse af tagarbejdet.

Ved en kontrol af byggepladsen blev det konstateret, at den del af tagarbejdet, som var omfattet af
underentrepriseaftalen med B. Honoré Tagentreprise, blev udfert af personer uden mureruddannelse

som ansatte i virksomheder, der ikke var overenskomstdaekkede.



Sagen er blevet forhandlet ved maeglingsmede den 10. juli 2014 og ved organisationsmede den 10.

september 2014, uden at enighed har kunnet opnas.

Overenskomstgrundlaget
Af Overenskomst 2014 for Murer- og Murerarbejdsmandsarbejde mellem Dansk Byggeri og Fagligt

Felles Forbund fremgar bl.a.:

’§ 4 Gensidige forpligtelser

Murersvende
1.  Dansk Byggeri forpligter sig til fortrinsvis at beskeftige murersvende til
murerarbejde som seedvanemessigt udferes af murersvende og elever.

4.  To eller flere virksomheder kan kun samarbejde pé et stykke arbejde, hvis
der foreligger et reelt forretningsforhold. Herfra dog undtaget arbejder,
hvor en underentreprener eller et specialfirma alene antager murersvende
og murerelever (ved arbejde med gipspuds m.v. dog murersvende, mure-
relever og murerarbejdsmand jf. priskurantens afsnit VI P) til arbejdets
udforelse.

§ 75 Omgielse af overenskomsten

1. Der er mellem parterne enighed om, at det kan betragtes som en omgaelse
af overenskomsten, hvis selvstendige erhvervsvirksomheder udferer et
bestemt angivet arbejde i et medarbejderlignende ansettelsesforhold
(sékaldte ”arme og ben virksomheder”).

2. Det betragtes dog ikke som en omgaelse af overenskomsten, nér to eller
flere virksomheder 1 et reelt forretningsforhold indgér aftale om et bestemt
angivet arbejde, eller hvor en underentreprener eller et specialfirma anta-
ger medarbejdere til at udfore arbejdet.

3. Uoverensstemmelser om hvorvidt der er tale om en omgéelse af overens-
komsten kan behandles 1 henhold til de fagretlige regler.

4. Ved bedemmelsen af, om der er tale om en omgéelse af overenskomstens
bestemmelser, indgér det som en vejledning, om den selvstendige

- udever ledelsesretten ved udferelsen af arbejdet
- er ansvarlig for arbejdets kvalitet
- er gkonomisk ansvarlig

barer den gkonomiske risiko ved arbejdet"

Forklaringer



Der er under sagen afgivet forklaring af murermester Allan Henriksen, der har forklaret bl.a., at han
er medejer af Bredkervejens Murer og Beton ApS, der beskaftiger 15-20 ansatte hovedsagligt med
murerarbejde. Arbejdet med at renovere raekkehusene var et meget stort projekt, som de i begyndel-
sen var betenkelige ved at byde pd som hovedentreprener. Efter at have fiet entreprisen besluttede
de at lade noget af arbejdet udfere i underentreprise, herunder en del af tagarbejdet, idet virksomhe-
dens egne murersvende udferte det egentlige murerarbejde, mens opgaven med at fylde ud med
tagplader blev udfert i underentreprise. En lignende opdeling af arbejdet har de tidligere lavet. Nér
de valgte B. Honoré Tagentreprise, var det fordi Bjern Honor¢, som selv havde henvendt sig til
virksomheden, virkede pélidelig og ogsa var anbefalet af andre, der aldrig havde haft problemer
med hans arbejde. Det var den underentreprener, som udferte temrerarbejdet, der styrede taglaeg-
gerne. Materialerne blev leveret af virksomheden pé pladsen, mens underentrepreneren selv sergede

for vaerktej og maskiner.

Procedure

Klager har anfort, at der er tale om omgaelse af overenskomsten, nér virksomheden sender arbejdet
videre til en underentreprener pé et arbejdsomride, som virksomheden selv udferer/beskaftiger sig
med og har overenskomst pa, og derved friger sig for overenskomstforpligtelsen. Der synes ikke at
have varet noget reelt behov for at fa en underentreprener til at lave arbejdet med tagleegning, idet
virksomheden selv havde murersvende gaende pa pladsen, som igvrigt lavede dele af murerarbejdet
pa taget, og der ikke var noget tidspres pd byggeriet. Taglegningsopgaven, der skulle udferes med
materialer leveret af virksomheden, var en helt almindelig opgave for en murersvend og helt usaed-
vanligt at {4 foretaget i underentreprise. Formalet med at f4 opgaven udfert i underentreprise ma
sdledes anses for alene at have varet at fa arbejdet udfert med billig ufaglert arbejdskraft, hvilket er

i strid med parternes gensidige forpligtelser i henhold til overenskomstens § 4 og § 75.

Indklagede har anfert, at der efter forklaringen fra murermester Allan Henriksen og efter entreprise-
aftalens indhold forela en reelt forretningsforhold og ikke en omgaelse af overenskomsten som be-
skrevet 1 § 75. Det var velbegrundet at leegge opgaven i underentreprise, og det er ikke usaedvanligt,
at der sker en opdeling af tagopgaverne som i denne sag. B. Honoré Tagentreprise bar den ekono-
miske risiko for arbejdet, ligesom den ogsa var ansvarlig for arbejdets kvalitet og tilretteleeggelse.
Tilsvarende underentrepriseaftaler er da ogsd indgéet om bl.a. blikkenslagerarbejdet og temrerar-

bejdet, uden at klager har gjort gaeldende, at forretningsforholdene ikke var reelle. § 75 indeholder



ingen begrensning i virksomhedens muligheder for at lade arbejde udfere i underentreprise. Noget
sadant folger heller ikke af § 4, der kun er geeldende i relation til ansattelsesforhold, og derfor slet

ikke finder anvendelse 1 denne sag.

Opmandens afgorelse og begrundelsen herfor
Da der blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten ikke har kunnet opnés enighed, traef-

fes afgorelsen af opmanden, der udtaler folgende:

Den 14. marts 2014 indgik Bredkaervejens Murer og Beton ApS en aftale med B. Honoré Tagentre-
prise, hvorved en afgraenset del af tagleegningsopgaverne pa rekkehusene i Hajbjerg blev overladt i
underentreprise til B. Honoré Tagentreprise til en fast pris. Efter forklaringen fra murermester Allan
Henriksen ma det leegges til grund, at arbejdet ikke blev tilrettelagt eller kontrolleret af hans folk,
og at det ikke er helt usaedvanligt at opdele arbejdsopgaverne med tagrenovering pé den i tilbuddet
angivne made, herunder saledes at materialer leveres af hovedentrepreneren, hvis ansatte ogsa udfe-

rer noget af arbejdet pé taget.

Jeg finder pa denne baggrund, at underentrepriseaftalen blev indgéet i et reelt forretningsforhold, jf.

herved overenskomstens § 4, stk. 4, og § 75, stk. 2.

Efter overenskomstens § 4, stk. 1, har overenskomstdaekkede virksomheder pligt til fortrinsvis at
lade murerarbejde udfere af murersvende. Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd ansattelsesfor-
hold i de overenskomstdaekkede virksomheder, og jeg finder ikke holdepunkter for at antage, at
bestemmelsen skal forstas saledes, at virksomheder, der er medlem af Dansk Byggeri, tillige inde-

star for, at arbejde udferes af underentreprenerer pd overenskomstmaessige vilkar.

Herefter fir indklagede medhold i sin pdstand om frifindelse.

Thi bestemmes:

Dansk Byggeri pa vegne af Bredkarvejens Murer og Beton ApS frifindes.



Hver af parterne berer deres omkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 10. juni 2015

Tine Vuust



