PROTOKOLLAT
med
tilkendegivelse
i

faglig voldgift (2015.0028)

Danmarks Jurist- og @konomforbund

mod

SKAT

Tvisten

Tvisten angéar fortolkningen af en aftale mellem SKAT og bl.a. AC-Landsklubben om flekstid
1 SKAT. Det er spargsmalet, om der i grundlaget for beregning af udbetaling af flekstimer for
fuldmaegtige i SKAT skal indregnes principalt radighedstilleeg, subsidiert eget

pensionsbidrag.

Pastande

Klager, Danmarks Jurist- og @konomforbund, har nedlagt folgende pastande:

1.

Principalt: SKAT skal anerkende, at der i grundlaget for beregning af udbetaling af flekstimer
for fuldmeegtige skal indregnes radighedstillaeg.

Subsidiert: SKAT skal anerkende, at der 1 grundlaget for beregningen af udbetaling af
flekstimer skal indregnes eget pensionsbidrag.

2.

SKAT skal betale en bod til Danmarks Jurist- og @konomforbund.

Indklagede, SKAT, har pastéet frifindelse.



Sagens behandling

Sagen forhandledes den 16. september 2015.

Voldgiftsretten bestod af Mads Carstensen og Ellen Gydesen, begge udpeget af klager, Anette
Kauffmann og Jytte Ewald, begge udpeget af indklagede, samt — som opmand — undertegnede

hgjesteretsdommer Jytte Scharling.

Som proceder for klager madte advokat Jeppe Wahl-Brink.

Som proceder for indklagede modte Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af Hanne Jo Heede, Katja Munkholm Nielsen

og Johanne K. Pedersen.

Efter procedure og bevisforelse voterede voldgiftsrettens medlemmer. Der kunne ikke opnas
flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer. Afgerelsen skulle herefter
treeffes af opmanden. De partsudpegede medlemmer erklaerede sig indforstaet med, at sagen

afsluttes med tilkendegivelse, og kendelse blev frafaldet.

Opmandens afgerelse

Sagens baggrund mv.

Den 21. december 2007 blev der indgéet en aftale mellem Dansk Told & Skatteforbund,
HK/STAT, AC-Landsklubben SKAT og SKAT om flekstid i SKAT. Det fremgér af aftalen
bl.a., at der aldrig kan ydes vederlag for overskydende timer, dog med undtagelse af de i §§ 8,

14 og 15 navnte forhold. De navnte paragraffer er sdlydende:

’5§ 8
Honorering af merarbejde for medarbejdere omfattet af radighedsforpligtelsen
I forbindelse med eventuel honorering af merarbejde skal opfyldelsen af

radighedsforpligtelsen indga 1 vurderingen.”

7§ 14
Kontantydelse af plustid ved fratraeden
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Ved fratraedelse, hvor det af tjenstlige grunde ikke har veret muligt at afvikle overskud af tid,
skal disse timer erstattes af en kontantydelse, der beregnes som 1/1924 af den pageldende
medarbejderes arslon pr. overskudstime. Tilsvarende bestemmelse gaelder 1 tilfelde, hvor
overskud pa grund af sygefravaer umiddelbart forud for tjenesteforholdets opher ikke har

kunnet afvikles.”

7§ 15

Opsigelse af aftalen

Nearverende aftale lgber indtil videre, og kan opsiges af parterne med 3 maneders varsel — til
opher ved et kvartals udgang.

Hvis ikke andet er aftalt, behandles plustid ved aftalens opher som i § 14.”

Ved allonge til aftalen, der tradte i kraft den 1. juli 2012, blev bl.a. § 8 og § 14 @ndret siledes:

”§ 8
Over- og merarbejde

Over- og merarbejde holdes udenfor flekstidsopgerelsen, jf. § 2.”

7§ 14
Kontant godtgerelse for tidsoverskud
Formalet med aftalen er forst og fremmest at gare en fleksibel tilretteleeggelse af den daglige

arbejdstid mulig, jf. § 1.

Det kan dog efter aftale med en medarbejder besluttes at konvertere et antal flekstimer til en
kontant godtgerelse. Godtgerelsen beregnes som 1/1924 af den pagaldende medarbejders

arslen pr. time (timelen incl. faste tilleeg). Konverteringen sker saledes 1:1.

I forbindelse med fratreedelse, hvor det af tjenstlige grunde eller sygefravaer umiddelbart forud
for fratredelsen ikke har veeret muligt at afvikle overskud af tid, konverteres overskydende

timer til en tilsvarende kontant godtgerelse.”
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Der havde under forhandlingerne om allongen veret udarbejdet en reekke udkast. I et tidligere
udkast til allongen (fremlagt som bilag 9) var 2. afsnit til @ndringerne til § 14 formuleret

saledes:

”Det kan efter aftale med en medarbejder besluttes at konvertere et antal flekstimer til en
kontant godtgerelse. Godtgerelsen beregnes som 1/1924 af den pagaeldende medarbejders
arslen pr. time (excl. lendele, der ikke vil indgé 1 beregningen af overarbejdsgodtgerelsen).

Konverteringen sker saledes med 1:1.”

Overenskomst for Akademikere i staten indeholder i § 14 om merarbejde bl.a. felgende

bestemmelse:

§ 14. Merarbejde

Stk. 6. Sifremt afspadsering ikke kan finde sted, godtgeres det godkendte merarbejde, jf. stk.
4, med betaling, der pr. medarbejdertime udger 1/1924 af den padgaeldendes arslon inkl. eget
pensionsbidrag (ekskl. radighedstilleeg mv.) med tilleeg af 50 pct.

2

Forklaringer

Hanne Jo Heede har forklaret bl.a., at hun deltog 1 forhandlingerne om flekstid 1 2007 som

tillidsreprasentant for AC-Klubben. Baggrunden for indgéelsen af aftalen var utilfredshed
med SKATSs administration af rddighedsforpligtelsen. Det var dengang opgangstider. Det var
svert at rekruttere personale, og mange sogte vak. Aftalen var et led i en politik om at
fastholde medarbejdere og at sikre en passende work/life balance. Formuleringen af § 14 blev
ikke dreftet neermere. Forhandlerne p4 medarbejdersiden gik ud fra, at arslennen skulle
forstas som al lon inkl. tilleeg, bortset fra SKATSs andel af pensionsbidraget. Hun var helt
sikker pd, at radighedsbelebet indgik som en del af drslennen ved beregningen af

kontantydelsen efter § 14.

Katja Munkholm Nielsen har forklaret bl.a., at hun blev tillidsrepraesentant 1 2006 og

feellestillidsreprasentant for AC-Klubben fra den 1. maj 2012. Forhandlingerne om allongen
til flekstidsaftalen havde et langvarigt forleb. Baggrunden var, at nogle medarbejdere havde

oparbejdet meget store opsparinger af timer. Dette gav problemer for SKAT, da SKAT efter
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regnskabsreglerne skulle hensatte til deekning af forpligtelsen. Det blev bl.a. dreftet at satte
loft over antal timer, der kunne opspares. Andringen af § 14 var ledelsens forslag. Der havde
tidligere varet enkelte medarbejdere, der havde féet udbetalt lon for overskydende timer, ogsa

selv om det ikke var i forbindelse med fratredelse.

Formuleringen af § 14 blev ikke dreftet. Organisationerne var enige i ledelsens forslag og
accepterede dette. Medarbejdersiden var ikke 1 tvivl om, at arslennen, som navnt i aftalen,
skulle opgeres som den faste lon med tilleeg af kvalifikationslen, funktionstilleg og
radighedstilleeg. Der var tale om samme opgerelse af arslennen som efter 2007-aftalen. Efter
hendes forstaelse var der ingen @&ndring af opgerelsesmetoden fra 2007-aftalen til 2012-
allongen. Hun kender ikke til, at SKAT skulle have fulgt en praksis om ikke at medregne
radighedstilleegget ved beregningen af kontantydelsen.

Aftalen blev opsagt til udleb i 2013. I forbindelse med opsigelsen valgte mange medarbejdere
at f4 de opsparede timer udbetalt. Det var forst 1 forbindelse hermed, at organisationerne blev

opmarksomme pd, at SKAT opgjorde arslonnen uden tilleg af rddighedstillegget.

Johanne K. Pedersen har forklaret bl.a., at hun er etatsuddannet. Hun har veret ansat 1

Skattevesenet siden 1969 og indtil sin pensionering. Hun har beskaftiget sig med HR-sger
siden 1980 erne. Hun deltog pa ledelsens side som medarbejder for ledelsen 1 arbejdet 1 2011
med udfaerdigelsen af allongen til flekstidsaftalen. SKAT enskede en oprydning pa omrédet,
herunder at fa sat et maksimum for antal timer pa flekskontoen. Hun husker ikke naermere om
droftelserne om § 14 1 aftalen. SKAT manglede hjemmel 1 2007-aftalen til den praksis, man
reelt fulgte med udbetaling af overskydende timer i s&rlige tilfaelde. Det var hensigtsmassigt
at fa en udtrykkelig hjemmel hertil. Den @ndrede formulering var hendes idé. Hun
formulerede teksten. Hun husker ikke, hvorfor hun @ndrede formuleringen. Det var bestemt
ikke hendes mening, at radighedstilleg skulle indgd 1 beregningen af arslennen ved

udbetaling af timer. Det var heller ikke tilfeldet efter 2007-aftalen.

Parternes argumentation
Klager har anfert navnlig, at det folger direkte af § 14 1 allongen til aftalen om flekstid, at
radighedstillegget skal indga ved beregningen af den kontante godtgerelse. Som det fremgar

af § 14 beregnes kontantydelsen som 1/1924 af medarbejderens arslen pr. time inklusive faste
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tilleg. Radighedstillagget er efter parternes overenskomst en fast paregnelig del af lennen for

Djof-fuldmaegtige.

Klagers forstaelse af § 14 er endvidere i overensstemmelse med en almindelig sproglig
forstéelse, hvorefter arslon er den lenindtegt, en medarbejder har haft pa et &r uden, at der
herved skelnes mellem grundlen og tilleg. Allongen er konciperet af indklagede, hvorfor
eventuel fortolkningstvivl ma komme indklagede til skade. Formuleringen af § 14 har ikke
veret mundtligt forhandlet, men det er klagers opfattelse, at indklagede ved det tidligere
udkast til allonge (fremlagt som bilag 9) har forsegt at fa vedtaget sit krav om, at
radighedstilleegget ikke skulle medregnes, uden at dette er fulgt op i den endelige aftale.
Indklagede forseger herved at fa det krav, man ikke har fiet gennemfort ved forhandlingerne,
gennemfort ved voldgiftssagen. Det er ikke dokumenteret, at indklagede ogsé under 2007-

aftalen undlod at medregne radighedstillegget ved beregningen af kontantydelsen.

Overenskomstens § 14, stk. 6, kan ikke anvendes som retningsgivende for beregningen af
kontantydelsen ved overskydende flekstimer, dels fordi allongen angiver, at faste tilleeg skal
indga ved beregningen, dels fordi udbetaling af merarbejdsvederlag sker med et tilleeg pa 50
%, hvilket ikke er tilfeldet ved kontantbetalingen for overskydende flekstimer.

Séfremt Djof ikke fir medhold i sin principale pastand gores det geldende, at eget
pensionsbidrag i sa fald skal medregnes til rslennen, saledes som dette folger af

overenskomstens § 14, stk. 6.

Til stette for bodspéstanden har klager anfort, at indklagede ved at forsege at {4 gennemfort
deres onskede beregningsmetode i strid med det forhandlingsresultat, der blev opndet enighed

om ved forhandlingerne, har begaet brud pé lokalaftalen og ber pélegges bod herfor.

Indklagede har anfert navnlig, at flekstidsaftalen af 2007 med den efterfelgende allonge af

2012 ma fortolkes i overensstemmelse med aftalens formal.

2007-aftalen er blevet forstaet og administreret saledes, at radighedstilleegget ikke indgik ved
beregningen af kontantydelsen Dette er i overensstemmelse med formélet med
radighedstilleegget, der er at honorere medarbejdere, der patager sig en rddighedsforpligtelse

og forpligtelse til et vist merarbejde. Medarbejderen honoreres derfor for at vere til radighed
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mere end de normerede 37 timer ved en fuldtidsstilling. Ved flekstidsaftalen fik
medarbejderne i stedet mulighed for at flekse i det omfang, den ugentlige arbejdstid oversteg
37 timer. Medarbejderen fik ved allongen mulighed for lobende at {4 udbetalt de
overskydende flekstimer og blev herved netop honoreret sarskilt for at have arbejdet mere
end normeret. Hvis radighedstilleegget skulle indga ved beregningen af timelennen ved
udbetalingen af oveskydende timer, ville medarbejderne blive dobbelthonoreret for den del af
arbejdet, der 14 ud over den normerede tid, dels i form af udbetalingen af de overskydende
timer, der herved ville indeholde en del af radighedstillegget, dels i form af selve

radighedstilleegget, hvori jo netop ligger, at overskydende timer ikke honoreres sarskilt.

Der var ikke under forhandlingerne om allongen noget enske fra nogen af parterne om
@ndring af grundlaget for beregningen af timelennen ved udbetaling af overskydende timer,
og spergsmaélet blev ikke dreftet under forhandlingerne. Nar formuleringen vedrerende
beregningen af timelennen i allongen ikke er identisk med formuleringen i den oprindelige
aftale, er der derfor tale om en klar fejl. Dette understettes af, at princippet om ikke at
medtage radighedstilleeg ved beregning af merarbejde tillige fremgéar af § 14, stk. 6, 1

overenskomsten for Akademikere.

For sa vidt angar klagers subsidiere pdstand anferes, at overenskomstens § 14, stk. 6, ikke
regulerer forholdet mellem parterne. Medarbejdernes eget pensionsbidrag har ikke indgaet
ved beregningen af timelennen for overskydende timer efter parternes flekstidsaftale, og

spergsmalet har ikke vaeret forhandlet i forbindelse med indgéelsen af aftalen i allongen.

Opmandens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen leegger jeg til grund, at spergsmalet om beregningsméden for timelennen
ved udbetaling af kontant godtgerelse for flekstimer ikke blev forhandlet mundtligt under
dreftelserne i1 forbindelse med indgaelsen af allongen til flekstidsaftalen, og at der ikke fra
medarbejderside blev fremsat krav om @ndringer i beregningsmetoden. Jeg laegger endvidere
til grund, at SKAT siden indgédelsen af flekstidsaftalen i 2007 havde administreret denne
séledes, at radighedstilleeg og medarbejdernes eget pensionsbidrag ikke indgik ved

beregningen af timelennen.
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Efter Johanne K. Pedersens forklaring leegger jeg endelig til grund, at hun formulerede teksten
til § 14 1 allongen, og at det ikke med formuleringen var tilsigtet nogen @ndring i den

hidtidige beregningsmade.

P& denne baggrund, og nér henses til princippet i § 14, stk. 6, i Overenskomst for
Akademikere i staten, hvorefter rddighedstilleeg ikke indgar ved beregningen af godtgerelse af
godkendt merarbejde, finder jeg, at § 14 i allongen til flekstidsaftalen — uanset den valgte
ordlyd — ma fortolkes saledes, at radighedstilleg ikke indgar. Jeg tager derfor indklagedes

frifindelsespdstand over for klagers principale pastand 1 til folge.

Navnlig under henvisning til princippet om beregning af godtgerelse for merarbejde, som
dette fremgar af § 14, stk. 6, 1 Overenskomst for Akademikere i staten, finder jeg, at
medarbejdernes eget pensionsbidrag mé anses som en del af den lon, der skal indga ved
beregningen af godtgerelsen for overskydende flekstimer. Jeg tager herefter klagers

subsidiare pastand 1 til folge.

Jeg finder efter udfaldet ikke grundlag for at paleegge indklagede bod og frifinder derfor for

bodspastanden.

Thi bestemmes:

SKAT skal anerkende, at der 1 grundlaget for beregning af udbetaling af flekstimer 1 henhold
til § 14 1 allonge til flekstidsaftalen af 21. december 2007 skal indregnes eget pensionsbidrag.

Hver part barer egne omkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 12. november 2015.

Jytte Scharling



