Kendelse
1

faglig voldgift (FV2015.0037)

HK/Danmark
som mandatar for

B

mod

3F Bjerringbro og Omegn

Sagen drejer sig om sanktionen for opsigelsen af en tillidsrepraesentant, der ikke var begrundet i

tvingende arsager.

Voldgiftsretten er nedsat 1 medfer af Overenskomst mellem 3F Bjerringbro & Omegn og HK Pri-
vat/HK MidtVest. Som medlemmer af voldgiftsretten har fungeret faglig sekreter Birgitte Schnei-
der og faglig konsulent Monica Hovgaard, udpeget af HK/Privat, samt konsulent John Friedrichsen
og forhandlingssekretaer Kim René Busch, udpeget af 3F. Landsdommer Tine Vuust er af Arbejds-

rettens formand udpeget som opmand.

Sagen har varet forhandlet den 27. maj og 15. juni 2015 i HK/Danmark, Weidekampsgade 8, Ko-

benhavn.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, principalt at indklagede tilpligtes at afbede virkningerne af opsigel-
sen af B med den konsekvens, at han fortsatter sin ans@ttelse med virkning fra tidspunktet for
voldgiftsrettens afgerelse, subsidicert at indklagede tilpligtes at betale 447.858,84 kr. til klager, B,

tillige med procesrenter fra den 19. januar 2015, til betaling sker.



Klagerens subsidiere pastand svarer til 52 ugers lon.

Indklagede har over for den principale pastand pastaet frifindelse og har over for den subsidiare

pastand endeligt nedlagt pdstand om betaling af et mindre beleb end péstaet.

Sagsfremstilling

B blev den 1. januar 2011 ansat som faglig medarbejder i afdelingen 3F Bjerringbro og Omegn og
blev i april 2013 valgt som tillidsrepraesentant. Afdelingen ledes af en bestyrelse og under denne
Daglig Ledelse, bestaende af afdelingsformand Bent Madsen, organisationssekretaer Lotte Ruppert

og lederen af a-kassen Tommy Christensen.

Den 19. juni 2013 fik B i forlengelse af et personalemode samme dag en ”mundtlig advarsel” 1 an-
ledning af sin adfzerd over for Lotte Ruppert, der var medeleder. Det fremgér af det udleverede re-

ferat af den mundtlige advarsel, at B ikke var enig i fremstillingen af det passerede.

Den 16. oktober 2013 fik B en skriftlig advarsel for over for udefrakommende at have ytret sig ne-
gativt om interne arbejdsanliggender og afdelingens ledelsesbeslutninger 1 personale- og arbejds-

forhold. Det fremgér af advarslen, at man betragtede forholdet som et brud pa reglerne om loyalitet
og samarbejde, der kunne have konsekvens for hans ansattelse. Advarslen blev uden forbehold un-

derskrevet af begge parter.

Under et made den 11. december 2014 bekreftede B og arbejdsmiljerepresentant 1 afdelingen,
Henny Meyer Regsgaard, over for Daglig Ledelse, at medarbejderne i afdelingen gennem Henny
Regsgaard havde rettet henvendelse til Arbejdstilsynet med klage over det psykiske arbejdsmiljo i
afdelingen. Der blev den 12. december 2014 pa ny atholdt et mede mellem parterne, som afslutte-
des med en aftale om et nyt made den 16. december 2014, hvor man skulle drefte samarbejdet i

afdelingen pa grundlag af et af B og Henny Regsgaard udarbejdet oplaeg.

Under modet den 16. december 2014 modtog B en pétenkt opsigelse begrundet i samarbejdsvan-
skeligheder. Efter en lokal forhandling med HK blev B opsagt den 19. december 2014 og fritstillet 1
opsigelsesperioden indtil fratreeden ved udgangen af april 2015. I henhold til opsigelsesskrivelsen

var afskedigelsen begrundet i “samarbejdsvanskeligheder”.



Den 18. marts 2015 udstedte Arbejdstilsynet et pabud til 3F Bjerringbro og Omegn om at sikre, at
psykiske belastninger, der udspringer af arbejdets indhold og organisering, undgés, samt sikre, at

arbejdet tilrettelegges, planlegges og udferes, sa det er sundhedsmeessigt forsvarligt.

Under voldgiftssagens behandling har 3F Bjerringbro og Omegn anerkendt, at afskedigelsen af B
ikke var begrundet i tvingende arsager, og at fratraedelse fra stillingen tidligst kan ske, nir den fag-

retlige behandling er tilendebragt med narvarende kendelse.

Overenskomstgrundlaget

Af § 16, stk. 4, i Overenskomst mellem 3F Bjerringbro og Omegn og HK Privat/HK MidtVest fra
den 1. april 2014 til den 31. marts 2015 fremgér om afskedigelse af tillidsrepreesentanter blandt an-
det:

“Tillidsrepraesentantens afskedigelse skal begrundes 1 tvingende arsager. |[...]

Safremt voldgiftsretten finder, at den foretagne opsigelse ikke er begrundet 1
tvingende arsager, kan retten underkende opsigelsen, med mindre samarbejdet
mellem virksomheden og tillidsrepreesentanten har lidt vasentligt, eller mé an-
tages at ville lide vaesentlig skade ved en fortsettelse af ansettelsesforholdet,
kan retten bestemme, at arbejdsgiveren skal betale tillidsreprasentanten en
godtgorelse. Storrelsen af denne kan ikke overstige 52 ugers lon beregnet efter
afskedigede arbejdstagers gennemsnitsfortjeneste gennem det sidste ar.”

Det fremgér af overenskomstens § 12, stk. 2, at ved enhver opsigelse fra arbejdsgiver fritstilles

medarbejderen ubetinget 1 opsigelsesperioden.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Bent Madsen, B, Henny Regsgaard, Malene Jensen, Eva

Korsgaard, Tommy Christensen, Lotte Ruppert og Kenneth Larsen.

Bent Madsen har forklaret bl.a., at han siden 2012 har varet formand for 3F Bjerringbro og Omegn,

der er en afdeling med 13 ansatte.



Pa personalemedet den 19. juni 2013 dreftede man det forhold, at medarbejderne havde valgt et nyt
medlem til SU, der kom fra den samme afdeling som det siddende medlem. Da man fra ledelsens
side gnskede en bred reprasentation 1 SU, gav Daglig Ledelse udtryk for, at hvis ikke der blev valgt
et medlem fra en anden afdeling, ville man nedlaegge SU. Dette blev taget meget ilde op af medar-
bejderne, og B optradte aggressivt og afbred medelederen mange gange. Efter flere forseg pé at fa
en ordentlig tone pa medet, suspenderede han personalemadet og tildelte B en mundtlig advarsel for

sin optreeden sdledes som beskrevet i referatet af 19. juni 2013.

Advarslen af 16. oktober 2013 var begrundet i, at man under Bs sygemelding fik en henvendelse fra
et bestyrelsesmedlem i afdelingen, Kenneth Larsen, om, at B pd Huus Autoverksted i Bjerringbro
havde ytret sig meget negativt om den méde, hvorpd man tog hdnd om sygemeldinger i afdelingen.
Advarslen blev meddelt B under en sygesamtale, og B underskrev advarslen uden forbehold efter at
have haft lejlighed til at drefte den med sin bisidder fra HK. B tilkendegav ved den lejlighed, at det
nok var pa grund af sygdommen, at han havde optraddt uhensigtsmeessigt. Det var ikke et krav, at B
skrev advarslen under for at komme tilbage pé arbejdspladsen. Der blev aldrig fremsat indsigelse

mod de to advarsler fra HK’s side.

Vedrerende Tange Friland besluttede man efter sommerferien 2014 at satte fokus pa at fa overens-
komstdakket virksomheden. Pa grund af Bs bekymring for, hvordan virksomheden og medarbe;j-
derne ville reagere, blev der truffet beslutning om, at B skulle serge for besvarelse af medlemshen-
vendelser, mens Tommy Christensen skulle tage sig af a-kasse speorgsmaél, og han selv skulle st for
forhandlingerne med virksomheden og kontakten til pressen. Det blev endvidere besluttet, at man
altid skulle vere to til stede under moder med virksomheden og dens ansatte. Retningslinjerne fore-
14 ikke pd skrift, men blev meldt klart ud i organisationen. Herefter nevnte B igen sin bekymring
for arbejdet med Tange Friland-sagen, hvilket resulterede i en meget dérlig stemning pé et persona-
lemede. I konsekvens heraf indkaldte han til dreftelser om arbejdsmiljeet den 23. oktober 2013 og
til endnu et personalemede den 5. november 2014. Det har efterfolgende vist sig, at bekymringerne

var helt ubegrundede.

B overholdt ikke retningslinjerne vedrerende Tange Friland. Séledes atholdt B den 1. december
2014 et mode alene med nogle af medarbejderne pa Tange Friland. Han kendte méske til medets

atholdelse, men havde ikke accepteret, at B atholdt det alene. Madet var blevet booket af B til et



tidspunkt, hvor han og B skulle deltage i et internationalt udvalgsmede. Han var ikke vidende om,
at der tillige blev afholdt et mede med medarbejderne pa Tange Friland den 2. december 2014, og
det er ikke korrekt, at B skulle have forsggt at komme i kontakt med ham eller Tommy pr. telefon
den 2. december. Han har fiet at vide, at det pd modet blev dreftet, at nogle af medlemmerne have
problemer med deres optagelse i a-kassen og dagpengeret. Han forstér ikke, at B droftede a-
kassesporgsmal med medarbejderne pa dette made, idet B var helt klar over, at det var Tommy, der
havde ansvaret herfor. Han har ikke for denne sags opstaen vearet klar over, at Henny Regsgaard
deltog som referent pa medet den 2. december. Han har for nylig af Henny fiet udleveret referatet

fra medet.

I december 2014 forlod B afdelingen for at medes med en sygemeldt medarbejder, Eva Korsgaard,
pa hendes bopzl, hvilket var i strid med ledelsens retningslinjer. Arsagen til Evas sygemelding var,
at hun mente, at vidnet havde rabt og skreget ad hende under et made den 27. november 2014. Der
havde veret et made mellem Daglig Ledelse og Eva den 3. december 2014, og det var forkert af B,

at han ikke orienterede ledelsen om sit mede med Eva.

Vedrerende afdelingens trivsel havde man 1 slutningen af 2013 afholdt en personalekonference til
losning af samarbejdsvanskeligheder i afdelingen, hvilket havde veret en succes. I efteraret 2014
havde han nogle dreftelser med B om trivsel, idet det var hans fornemmelse, at der var utilfredshed
blandt medarbejderne og mistrivsel i afdelingen. Han havde en god snak med B herom umiddelbart
efter efterdrsferien 2014, hvor B gav udtryk for, at alle trivedes godt. I november méaned blev triv-
selspolitikken revideret, uden at det blev naevnt, at der var trivselsproblemer. I december 2014 af-
holdt Daglig Ledelse nogle meder om trivsel for at samle op personalekonferencen 1 slutningen af
2013. Han bad i den forbindelse B om at tale med forbundskonsulent Gurli Holm om afdelingens ve
og vel. P4 madet den 9. december 2014 herte han forste gang fra B, at personalet ikke havde tillid

til ledelsen. B var sur og beskyldte ham for at have skjulte dagsordener.

Ved et tilfelde blev han herefter bekendt med anmeldelsen til Arbejdstilsynet af 2. december 2014,
og han fik under et mede den 11. december 2014 bekraftet af B og Henny, at der var indgivet en
sddan anmeldelse. Daglig Ledelse holdt yderligere et mede med B og Henny den 12. december,
hvor man talte om, hvad man fra Daglig Ledelse og personalets side skulle gore for at komme vide-

re. B brugte meget nedladende ord om Daglig Ledelse og gav klart udtryk for mistillid til bdde ham,



Daglig Ledelses og afdelingens bestyrelse. Man var hele folelsesregisteret igennem pa dette made,
og B var til tider meget hojrostet. Han selv talte stille og roligt, men afviste bestemt Bs tilgang til
problemerne. Modet varede lang tid. Han anerkender, at det er personalets ret at anmelde forhold til
Arbejdstilsynet, men han syntes, at B af egen drift med det samme burde have underrettet ledelsen

om de alvorlige trivselsproblemer, der 14 til grund for anmeldelsen.

Beslutningen om den 16. december 2014 at meddele B en patenkt opsigelse var begrundet i, at B
hele tiden var pa kant med ledelsen, at han havde faet to advarsler, at han fortiede oplysninger om
trivsel, som han burde have orienteret ledelsen om, hans héndtering af Tange Friland-sagen, og at
han tog pa sygebesog i strid med ”Daglig Ledelses” retningslinjer. Man havde en grundig snak med
forbundet og bestyrelsen, inden beslutningen blev truffet. Da opsigelsen var meddelt B, blev han

meget sur, smae&kkede med deren og rébte ned ad gangen: "Nu har han fyret mig, den idiot".

B har forklaret bl.a., at han ikke havde problemer i afdelingen, for der i forbindelse med, at Bent
Madsen blev formand, skete et stemningsskifte. Advarslen i forlengelsen af personalemedet den
19. juni 2013 var han ikke enig i. Han mener ikke, at han optradte provokerende eller aggressivt,
eller at han blandede sig 1 ledelsesretten, men han udtrykte medarbejdernes utilfredshed med ledel-
sens trussel om at nedlegge SU, hvis ikke medarbejderne valgte en anden reprasentant. Han sagde,
at han ikke mente, at ledelsen havde ret til at nedleegge udvalget. Derefter blev Bent meget ophidset
og rabte, at han skulle holde op med at opfere sig som et barn. Kollegerne var dybt rystede over
Bents opfersel og nogle graed. Han selv var rystet over behandlingen af ham, men da han havde féet

med i referatet, at han ikke var enig 1 advarslen, gik han ikke videre med sagen.

Advarslen fra oktober 2013 blev afleveret under en sygefravaerssamtale efter 3 ugers sygemelding.
Han havde en repraesentant med fra HK, fordi han op til sygemeldingen var blevet chikaneret gen-
tagne gange af Bent. Han bad selv om sygefraverssamtalen, fordi han ikke kunne holde ud at gi
hjemme. Midt under madet, hvor de talte om tilbagevenden til arbejdspladsen, sagde Bent, at inden
de gik videre, fik han en advarsel, som skulle underskrives. Han opfattede det séledes, at underskri-
velsen var en betingelse for, at han kunne starte stille og roligt op pa arbejdet efter sygdommen.
Alternativet var, at han skulle forblive sygemeldst, til han kunne starte pa fuld tid. Han kunne pa
modet ikke fé at vide, hvilket medlem der havde rettet henvendelse til Daglig Ledelse, eller hvilke

arbejdsforhold han skulle have ytret sig om. Han mener ikke at have ytret sig negativt til en meka-



niker om arbejdsforholdene i afdelingen. Hans psykiske tilstand var pa daverende tidspunkt ikke

serlig god, og han tenkte nok ikke klart, da han underskrev advarslen.

Personalekonferencen 1 2013 gik godt indtil kort tid for afslutningen, hvor en af medarbejderne
fremkom et forslag om, at en fra Daglig Ledelse hver morgen skulle gé rundt i afdelingen og hilse
pa hver enkelt. Det faldt Bent for brystet, at personalet pa den made stillede krav til Daglig Ledelse.
Konsulenten fra 3F, Gurli Holm, bad om et mode alene med Daglig Ledelse, og herefter var der
enighed om at se fremad og styrke samarbejdet efter personalets onsker, men stemningen var tryk-
ket. De forste maneder herefter gik det bedre, men snart blev det psykiske arbejdsmilje nedpriorite-

ret til fordel for forhandlinger om fusion med Viborg-afdelingen.

Tange Friland er en overenskomstdaekket virksomhed, der beskaftiger sig med dyrkning og pak-
ning af rodfrugter. Virksomheden samarbejder med et firma, der beskaftiger litauere og rumaenere,
og som ikke er overenskomstdakket. 3F ville gerne have overenskomst med firmaet, og kravet blev
efter lang tids forberedelse sendt, men firmaet meldte tilbage, at det var man ikke interesseret i. Han
sagde til Bent pa et tidspunkt i efterdret 2014, at han var meget utryg, idet der 1 fagbladet havde
veret en artikel om nogle fagforeningsansatte, der var blevet tevet med baseball-bats, fordi de hav-
de kreevet overenskomst. Han fremsatte derfor enske om, at man fik nogle retningslinjer for kontak-
ten med medlemmerne pa virksomhederne. Der blev aldrig skrevet noget ned, men Bent sagde, at
han skulle tage sig af medlemskontakten og Tommy af a-kassespergsmal, uden at dette dog blev
narmere praeciseret. Pa et mode 1 starten af november 2014 navnte han igen over for Daglig Ledel-
se, at de blev nedt til at fa udmentet preecist, hvordan man skulle gebarde sig i forhold til medlem-
merne, for der blev ved med at komme spergsmél fra medlemmerne til personalet om optagelse i a-
kassen og understettelse. Personalet var meget utryg ved, hvordan de skulle handtere henvendelser-
ne. Efter Bents bestemmelse blev der indkaldt til et internt sikkerhedsgruppemede med deltagelse af
Henny, Tommy og ham selv. Tommy var ikke meget for at lave faste rammer, men han sagde, at
spergsmalet ville blive dreftet 1 Daglig Ledelse, og sa ville de here nermere. Ledelsen vendte dog
ikke tilbage, men Bent sagde pé et morgenmede, at de altid skulle vare to til stede under meder

med medlemmerne.

Maodet den 1. december 2014 var kommet 1 stand efter en henvendelse fra et medlem pé Tange Fri-

land, der sammen med sin hustru ville have en snak om uddannelse. Stik imod hans forventning



kom de ikke alene, idet de havde taget 10-12 af deres kolleger med. Han forsegte at i fat i Tommy,
der imidlertid afviste at deltage i medet og sagde, at han selv matte finde ud, hvad der skulle ske.
Bent havde ogsé set alle modedeltagerne og fiet at vide, at de skulle tale med B, hvorefter han var
géet sin vej. Da han ikke syntes, at det var pant at smide dem ud, aftholdt han medet med dem. Han

sagde under medet, at han ikke kunne besvare spergsmal om a-kassen.

Maodet den 2. december 2014 havde varet planlagt nogle dage forinden med deltagelse af Bent og
Tommy og medarbejdere fra Tange Friland. Daglig Ledelse havde imidlertid i anledning af Eva
Korsgaards sygemelding i mellemtiden besluttet at holde et meade uden for huset med Gurli, og han
blev af Bent den 1. december 2014 instrueret om, at han kunne ringe til dem under medet, hvis a-
kassesporgsmél igen kom pd tale. Da Henny sd, at han var alene om medet, tilbed hun at deltage
som referent. Under medet ringede han til Bents telefon, som imidlertid gik pa mobilsvar. Han rin-
gede ikke til de to andre, fordi han formodede, at de alle havde slédet mobilsvar til under medet med

Gurli.

Han har ikke sagt til Bent i efteraret 2014, at trivslen 1 afdelingen var god. Han havde den 5. de-
cember 2014 et mgde med Gurli, som havde sagt til ham, at Daglig Ledelse var bekymret for, om
der var mistrivsel 1 afdelingen. Han bekraftede over for Gurli, at medarbejderne manglede tillid til
ledelsen og derfor mistrivedes, og det var baggrunden for hans mede med Daglig Ledelse den 9.

december 2014.

Den 11. december 2014 stod han sammen med Henny i1 kopirummet, da Bent kom og spurgte, om
de lige havde 5 minutter. De kom ind pé hans kontor, hvor de to andre fra Daglig Ledelse var til
stede. Bent sagde: "Inden vi starter, skal vi lige hare, om I har anmeldt afdelingen til Arbejdstilsy-
net". Det bekreftede han, og herefter "bred helvede lgs". Han blev i en meget anklagende tone be-
skyldt for at veere utroverdig af bade Bent og Tommy, mens Lotte forholdt sig passivt. Han matte
undervejs forlade medet, fordi han fik det darligt. De blev beordret til at g hjem og forberede sig

pa, hvordan de syntes, at samarbejdet fremover skulle vere 1 afdelingen.

Den 12. december 2014 blev deres opleg dreftet, og de fik at vide, at det var et godt oplaeg, men
samtidig fortsatte beskyldningerne imod ham, herunder om at han havde opildnet kollegerne til at

lave anmeldelsen til Arbejdstilsynet. Stemningen var meget darlig. Tange Friland blev ogsd nevnt,



og han blev bebrejdet, at han ville hjelpe medlemmerne med at fore sag mod afdelingen. Det ene-
ste, han havde sagt pd medet den 2. december 2014, var - da medlemmerne blev ved med at presse
ham - at der var en klagemulighed i 3F, som er offentliggjort pd 3F’s hjemmeside. Ogsa besgget hos
Eva Korsgaard blev bragt op. Han fortalte, at hun havde kontaktet ham pr. mail og havde bedt om et
besog, idet han havde deltaget i medet den 27. november, som var arsag til hendes sygemelding, og
hun ville gerne here hans version af medet. Han havde sagt til hende, at han ikke kunne bekrafte
hendes opfattelse af, at Bent havde rdbt og skreget ad hende under modet. Han havde meddelt Lotte
under et morgenmede, at han ville tage ud og besege Eva dagen efter, og hun havde ikke protesteret
herimod. Han blev under medet den 12. december beskyldt for at modarbejde ledelsen. Medet va-
rede fra kl. 9 til kl. 13.30, og han havde det under og efter madet meget ubehageligt pa grund af de
gentagne angreb pd ham og Henny. Det blev aftalt, at de skulle lave et oplag til Daglig Ledelse til
et personalemede den 18. december, og at dette opleg skulle draftes med Daglig Ledelse pé et mo-
de den 16. december 2014.

Det kom fuldstendig bag pa ham, at han under modet den 16. december blev opsagt. Han blev helt
ude af den og reagerede uhensigtsmaessigt. Det blev ikke uddybet under modet, hvilke samarbejds-
vanskeligheder der var tale om. Han har ikke altid veret enig med Daglig Ledelse, men han har
aldrig angrebet ledelsen for at vaere uduelig. Han har alene forholdt sig til samarbejdet mellem le-

delsen og kollegerne og forsegt at varetage opgaven som tillidsrepraesentant sa godt som muligt.

Han onsker at vende tilbage til sit arbejde i afdelingen, og han mener ogs4, at det kan lade sig gore.
Han har faet forefaldende vikararbejde pa timelensbasis pa et asylcenter i Grend. Det er af et beske-
dent omfang. Han har segt tre stillinger som faglig sekreter, men har fiet afslag. Han er fortsat

psykisk pavirket af opsigelsen, og uden arbejde er han nedsaget til at slge sit hus.

Henny Regsgaard har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat 1 3F Bjerringbro og Omegn siden den 1.

juli 2012. Hun blev valgt som arbejdsmiljerepreesentant i maj 2013. Hun opherte hermed og med at

veare tillidsreprasentant suppleant den 5. januar 2015 pé grund af forlebet i december 2014.

I lebet af 2013 var der mange konflikter i afdelingen, hvilket hun orienterede Tommy Christensen
om, herunder p4 meder den 14. maj og den 8. september 2013. Der var megen sygdom 1 afdelingen.

B gik meget op i, at personalekonferencen i 2013 skulle blive en succes, og det var ogsé tet pd at



lykkedes, indtil den sidste halve time, hvorefter konferencen sluttede i en lidt trist stemning. Der
blev herefter ikke arbejdet med arbejdsmiljeet pa grund af fusionsplanerne med Viborg-afdelingen.
Efterfolgende har hun over for Lotte Ruppert givet udtryk for, at nar Lotte syntes, at det var svart at
f4 folk til at byde ind, sé skyldtes det nok, at medarbejderne folte sig utrygge og pressede 1 arbejdet
og generelt ikke trivedes. Hun har ogsé i lebet af 2014 orienteret Tommy om, at der var nogle kol-
leger, der havde det rigtig skidt, og hun foreslog pé et tidspunkt, at der blev lavet en psykisk APV,
hvilket han afviste, fordi der sa kunne komme noget op, som ledelsen skulle tage hand om. Hun
sagde til ham, at hun ikke syntes, at det var en god ide, men han holdt fast. Hun oplevede selv bryst-
smerter i sommeren 2014, som hun opfattede som arbejdsrelaterede. Hun skrev et brev til Daglig
Ledelse og B herom, men fik onsdag den 20. august 2014 at vide af Bent eller Lotte, at hun en an-

den gang bare skulle ringe eller sende en sms, fordi et brev forpligtede dem til at handle.

Hun blev som arbejdsmiljereprasentant involveret i sagen vedrerende Tange Friland, idet mange
var utrygge ved for forste gang at std midt i en faglig konflikt. Hun vidste fra et mede med Daglig
Ledelse den 1. december 2014, at der skulle holdes et medlemsmede den 2. december 2014 med de
ansatte pd Tange Friland. Der kom mange mennesker til medet, og derfor spurgte hun B, hvor le-
delsen var henne, og om ikke hun skulle hjelpe ham som referent. B sagde, at han havde faet nogle
retningslinjer, herunder at han kunne ringe til ledelsen, hvilket han forsegte under medet, men tele-
fonen blev ikke taget. Hun var forternet over, at B skulle std med hele arrangementet alene. Det
referat, hun tog, var alene teenkt som et arbejdspapir for B. Da Bent for fa dage siden bad hende om

en kopi, folte hun det meget ubehageligt.

Anmeldelsen til Arbejdstilsynet var foranlediget af den dérlige stemning blandt medarbejderne som
folge af Eva Korsgaards sygemelding og baggrunden herfor. Eva havde haft det dérligt i lang tid,
hvilket hun havde talt med Tommy og Lotte om. Medarbejderne var enige om at rette henvendelse
til Arbejdstilsynet, og hun kontaktede derfor Arbejdstilsynet, som sagde, at de kun kunne ga ind i
sagen, hvis hun foretog en anmeldelse. Hun sagde herefter, at sd var dette en anmeldelse, og hun
spurgte Arbejdstilsynet, om hun skulle orientere ledelsen herom, hvilket de frarddede. Da det ofte
endte i konflikt, hvis man papegede problemer over for ledelsen, magtede hun ikke at fortelle dem

om anmeldelsen til Arbejdstilsynet.
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Den 11. december 2014 blev hun og B spurgt, om der var foretaget en anmeldelse til Arbejdstilsy-
net, hvilket de bekraeftede. P4 madet den 12. december var stemningen ubehagelig og aggressiv.
Bent gik meget op i, at de havde holdt mede med medarbejderne i arbejdstiden uden at fé lov, og B
blev bebrejdet alt muligt. B prevede at svare for sig 1 forhold til den byge af angreb, han blev udsat
for. Han var ikke aggressiv eller hgjtrabende. Han forsggte at fa last problemerne i mindelighed, og
han opferte sig ikke pa nogen méde provokerende. P4 et tidspunkt kunne hun se, at han fik det dar-
ligt og havde brug for en pause. B og hun satte sig ind pd hans kontor, og han sagde til hende, at han
ikke kunne holde til mere, hvilket hun sagde videre til Daglig Ledelse. Tommy kom ind og sagde til
dem, at nu skulle de fa en ordentlig tone og komme tilbage. Men angrebene fortsatte bare. Daglig
Ledelse ville gerne have anmeldelsen til Arbejdstilsynet trukket tilbage. B sagde, at det ville han
gerne vere med til, mens hun var mere forbeholden, fordi det var medarbejderne, der havde ensket

anmeldelsen, og hun ville here dem forst.

Det var meningen, at de pa medet den 16. december 2014 skulle forberede et personalemede den
18. december, hvor man skulle drefte spergsmalet om, hvordan man kom videre, hvis anmeldelsen
til Arbejdstilsynet blev trukket tilbage. Medet den 16. december startede i en god stemning, og hun
blev rost for sit opleeg, men sé snart B kom ind i medelokalet, vendte stemningen 180 grader. Han
blev bebrejdet besog hos en syg kollega, sin handtering af Tange Friland mv. Han var meget over-
rasket, da det havde vaeret meningen, at medet skulle handle om samarbejde. Da B fik udleveret
opsigelsen, blev han lamslaet og sagde herefter hojlydt: "Det her kan I kraftedeme ikke". B blev
bedt om at blive siddende, indtil han havde skrevet under, men bagefter forlod han lokalet under

hejlydte meningsudvekslinger.

Hun har aldrig tidligere oplevet, at B har talt grimt til ledelsen. Hun og B har varet gode kolleger
og ses ogsd nogle gange privat. Hun blev sygemeldt den 16. december 2014, og hendes symptomer

er anmeldt som en arbejdsskade. Hun har géet til psykolog og psykoterapeut.

Malene Jensen har forklaret bl.a., at hun har veret ansat hos 3F i Bjerringbro og Omegn siden 1994
med ansvar for medlemskaber og kontingent. Hun deltog i personalemadet den 19. juni 2013 og
mener ikke, at B optradte provokerende eller talte grimt til ledelsen. Han var stille og rolig, men
vedholdende i sit krav pa et svar om baggrunden for nedlaeggelsen af SU. Hun har vaeret 1 SU og

deltaget i 3-4 moder sammen med B, og han har altid optrddt ordentligt.
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Hun deltog i droftelserne om anmeldelsen til Arbejdstilsynet, som blev kravet, fordi de i lang tid
havde rabt om hjelp uden at blive hert af ledelsen. De sé& derfor ikke anden udvej. Hun var pa ar-

bejde, da B blev opsagt. Der blev rabt hejt pa gangen.

Eva Korsgaard har forklaret bl.a., at hun nu er opsagt fra sin stilling i 3F Bjerringbro og Omegn,
hvor hun har veret ansat siden den 1. januar 2001. Ingen 1 afdelingen vil glemme personalemedet
den 19. juni 2013. Hun beundrede B for, at han bevarede fatningen og talte stille og roligt, selvom

stemningen var forferdelig. B har altid optradt professionelt over for ledelsen.

Hun blev sygemeldt efter et meode den 27. november 2014. Hun havde bedt ledelsen om et mede for
at drofte, hvad der var foregéet den 27. november, og dette made blev aftholdt den 3. december 2014
med deltagelse af Daglig Ledelse og Gurli Holm. Ledelsens oplevelse harmonerede slet ikke med
hendes, og derfor bad hun B om at komme hjem til hende, s& hun kunne finde ud af, hvad der reelt

var sket. Hun ville gerne have et besog, for hun magtede ikke en telefonopringning.

Hun har varet sygemeldt siden og har den 23. april 2015 féet stillet diagnosen PTSD. Sygdommen

er blevet anmeldt som en arbejdsskade.

Lotte Ruppert har forklaret bl.a., at hun har ansvaret for administration og personale i 3F Bjerring-
bro og Omegn.

P& medet den 19. juni 2013 oplevede hun B som provokerende og aggressiv, og han brad mange
gange ind i hendes medeledelse. Dette var baggrunden for advarslen. Under sygefravarssamtalen
den 16. oktober 2013 sagde B, at han ikke kunne udelukke, at han var kommet til at udtale sig nega-
tivt om ledelsen til andre, men at han jo ogsé var syg. Han bad selv om en kuglepen, sa han kunne
skrive advarslen under. Der blev ikke stillet nogen betingelser for, at han kunne komme tilbage pa
arbejdet pa nedsat tid. Hun undrede sig dengang over, at B var s& imedekommende, for han kunne

godt vaere meget opfarende og udfordre ledelsen i en slags magtkamp.
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Hun herte fra Bent Madsen 1 efteraret 2014, at han havde haft et mede med B, fordi han havde en
fornemmelse af, at der var utilfredshed med ledelsen i afdelingen, men hans tilbagemelding var, at

der ikke var nogen problemer.

Meaderne i december 2014 foregik stille og roligt. Forst da B pad medet den 16. december 2014 blev
opsagt, sprang han op og réabte, at de ville smide ham ud af hans eget hus. Han blev ved med at rdbe
ude pa gangen. Baggrunden for opsigelsen var, at man flere gange havde forsegt at sperge ind til,
om der var problemstillinger, der skulle tages hdnd om, men oplevede, at man blev holdt hen. End-

videre var man utilfreds med Bs meget konfronterende stil.

Hun har aldrig sagt til Henny Regsgaard, at hun ikke matte skrive breve til ledelsen om sine pro-
blemer. Hun erindrer ikke, at B skulle have orienteret hende om sit forestdende besog hos Eva

Korsgaard.

Tommy Christensen har forklaret bl.a., at han er valgt naestformand og leder af a-kassen 1 3F Bjer-

ringbro og Omegn.

P& madet den 19. juni 2013 forsggte B i heje toner at aftvinge Lotte Ruppert et svar, og han presse-
de hende pa en aggressiv made. Det skete flere gange, og hans adfzrd 14 langt fra det, man kunne
forvente af en skolet faglig medarbejder. I efterdret 2014 var der ogsa nogle episoder, hvor B til-
kendegav, at alt, hvad Daglig Ledelse gjorde, ikke var godt nok, og at de bare skulle lytte til ham.
Bent havde talt med B om afdelingens trivsel i efteraret 2014 og vendte tilbage med besked om, at
der ikke var problemer. Han mindes ikke, at han selv skulle have talt med Henny Regsgaard om

dérlig trivsel.

Vedrerende Tange Friland var retningslinjerne om fordeling af ansvaret for handtering af medlem-
merne helt klare. Mandag den 1. december 2014 skulle han og B til et mede 1 internationalt udvalg
kl. 16. Torsdagen for havde B sendt ham en kalenderinvitation til deltagelse i medet med nogle an-
satte pa Tange Friland. Han oplevede det som et udslag af arrogance, ndr B indkaldte ham til et mo-
de, selvom det var klart, at de begge var optaget. Han sagde til B, at han ikke kunne deltage i modet

den 1. december, men sagde ikke, at B ikke matte holde medet alene. Det burde ikke vare nedven-
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digt. Han var ikke bekendt med, at der tillige blev atholdt et made den 2. december 2014, og han
var ikke indkaldt til det.

P& moderne den 9., 11. og 12. december 2014 blev der droftet trivsel i afdelingen. Bent “gik lidt til”
B, men ikke mere end hvad der ma betegnes som helt acceptabelt. Beslutningen om at opsige B
blev truffet, fordi de ikke folte, at de havde en samarbejdspartner i B. Bs holdning til ledelsen var,
at hver gang de kom med forslag til noget 1 forhold til personalet, sa var det ikke godt nok, men
skulle gores pd hans made. Der var tale om en samlet vurdering af Bs attitude og handlinger i efter-
aret 2014, hvor samarbejdet havde kert skavt i en lang periode. Det forhold, at B ikke sagde noget
om, at der var problemer i personalegruppen, var i sig selv et tillidsbrud og viste, at samarbejdet

ikke fungerede tilfredsstillende.

Kenneth Larsen har forklaret bl.a., at han i de seneste tre &r har veret bestyrelsesmedlem i 3F Bjer-

ringbro og Omegn.

Under Bs sygdom 1 efteréret 2013 blev han ringet op af en god ven, Henrik Huus Lund, hvis far er
indehaver af Huus Autovarksted. Henrik spurgte: "Hvordan er det dog 1 kerer jeres afdeling. I pi-
sker jeres ansatte tilbage pa arbejde, sé de ikke far lov til at vaere syge, og det er i virkeligheden

ledelsens skyld, at de er syge.” Han videregav denne information til Daglig Ledelse.

Procedure

B har til stette for den principale pastand anfert, at han mener at kunne fortsette ansattelsen hos 3F
Bjerringbro og Omegn. Under hensyn hertil og til, at der 1 evrigt var tilfredshed med hans arbejds-
indsats, ber virkningerne af den uberettigede opsigelse atbades ved, at han ikke skal fratrede sin

stilling.

Til statte for den subsidiare pastand har B anfert, at sagens omstandigheder taler for tilkendelse af
en meget hej godtgerelse. Han har ikke bidraget til samarbejdsvanskelighederne i afdelingen, og en
opsigelse med denne begrundelse savner ethvert sagligt grundlag. De paberabte advarsler var ube-
rettigede og er under alle omstaendigheder foreldede. Han har heller ikke efterfalgende handlet il-
loyalt over for ledelsen eller 1 ovrigt pa en méde, som berettigede til en opsigelse. Hertil kommer, at

tonen over for ham pd mederne i december maned var helt uacceptabel. Han har vaeret meget psy-
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kisk pévirket af forlabet op til opsigelsen og har efterfolgende endnu ikke vaeret i stand til at finde
andet fast arbejde. Det forhold, at arbejdsgiveren er en fagforening, som burde vide bedre, er ogsa
en skarpende omstaendighed. Der er ikke grundlag for at antage, at den fagretlige sag ikke har vee-

ret fremmet sa hurtigt som muligt.

3F Bjerringbro og Omegn har til stette for frifindelsespastanden anfort, at samarbejdet mellem par-

terne ma antages at have lidt en sadan skade, at fortsat ansattelse ikke kan komme pa tale.

Til stette for pastanden om en lavere godtgerelse end péstaet har 3F Bjerringbro og Omegn anfort,
at opsigelsen — selvom den ikke var begrundet i tvingende arsager — dog var sagligt begrundet i Bs
forhold. Séledes var der 1 2013 med rette meddelt ham to advarsler for illoyal optraeden, og hans
behandling af sagen vedrerende Tange Friland og besog hos en sygemeldt medarbejder skete 1 strid
med de instrukser, som Daglig Ledelse havde givet og méa anses for illoyal optraeden. Hertil kom-
mer, at ledelsen med rette kunne forvente at blive orienteret af en tillidsrepreesentant om omfanget
af medarbejdernes utilfredshed med trivslen og samarbejdet med ledelsen, nar der blev taget sa dra-
stisk et skridt som at foretage anmeldelse til Arbejdstilsynet. Undladelse heraf udgjorde en mislig-
holdelse af de samarbejdspligter, der pahviler en tillidsrepraesentant. Nar samtidig henses til Bs rela-
tivt unge alder og ansattelsesanciennitet pa under 4 ar, til hans beskaftigelse efter fratraeden og til,
at han fortsat modtager lon under den fagretlige behandling af sagen, som kunne have varet frem-

met med storre hurtighed fra HK’s side, ber godtgerelsen udmales til et vaesentligt lavere beleb end

det kraevede.

Opmandens afgorelse og begrundelsen herfor
Da der blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten ikke har kunnet opnés enighed, traef-

fes afgerelsen af opmanden, der udtaler folgende:

Jeg finder, at der ikke er grundlag for underkende afskedigelsen af B i medfer af overenskomstens §
16, stk. 4, nar henses til, at begrundelsen for opsigelsen er angivet som samarbejdsproblemer, og at
der efter bevisforelsen mé antages fortsat at vere alvorlige samarbejdsproblemer i afdelingen. 3F

Bjerringbro og Omegn frifindes derfor for Bs principale pistand om fortsat ansattelse 1 afdelingen.
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Der skal derfor efter samme bestemmelse udmaéles en godtgerelse, som hgjest kan udgere 52 ugers

lon.

Ved udmaling af godtgerelsens storrelse legger jeg pd den ene side vaegt pa Bs forholdsvis korte
anciennitet og pa den anden side, at der fra 3F Bjerringbro og Omegns side ikke er dokumenteret et

sagligt grundlag for beslutningen om opsigelse.

Jeg finder séledes, at de to advarsler fra 2013 ikke kan tilleegges betydning for vurderingen af opsi-
gelsens saglighed den 19. december 2014. B protesterede allerede ved modtagelsen mod indholdet
af advarslen af 19. juni 2013, og det er efter de afgivne forklaringer ikke godtgjort, at advarslen var
berettiget. Advarslen af 16. oktober 2013 vedrerer en enkeltstdende episode under omstendigheder,
som ikke kan sammenlignes med den adfaerd, som man nu anferer som grundlag for afskedigelsen

af ham.

Jeg finder det heller ikke dokumenteret, at B ved behandlingen af Tange Friland-sagen eller ved
besoget hos en sygemeldt medarbejdere udviste illoyalitet over for afdelingen eller pd anden made

misligholdt sit ansattelsesforhold.

For s vidt angér spergsmélet om problemerne med medarbejdernes trivsel kunne 3F Bjerringbro og
Omegn med rette forvente af en tillidsreprasentant at blive orienteret om omfattende trivselspro-
blemer og medarbejderes klager over samarbejdet med ledelsen. Efter de afgivne forklaringer finder
jeg dog ikke grundlag for at antage, at ledelsen ikke var bekendt hermed, og det forhold, at B ikke
specifikt orienterede om anmeldelsen af det psykiske arbejdsmilje til Arbejdstilsynet, kan ikke 1 sig

selv begrunde en opsigelse.

Jeg har endvidere lagt veegt pa, at mederne 1 december 2014 efter forklaringerne fra B og Henny

Regsgaard mé antages at vare forlabet pé en for dem helt uacceptabel made.
Herefter, og da der ikke er grundlag for at antage, at den fagretlige behandling ikke er blevet gen-

nemfort hurtigst muligt, finder jeg efter en samlet vurdering, at godtgerelsen passende kan fastsat-

tes til 186.607,85 kr., svarende til 5 maneders lon, med renter som péstaet.
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Thi bestemmes:

3F Bjerringbro og Omegn skal inden 14 dage til B betale 186.607,85 kr. med procesrenter fra den

19. januar 2015, til betaling sker.

Hver af parterne berer deres omkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 17. juni 2015

Tine Vuust
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