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1. Uoverensstemmelsen
Sagen angdr, om Aviator Airport Services Denmark A/S’ afskedigelse af A er sket 1 strid med
overenskomstens forbud mod forskelsbehandling pé grund af handicap, subsidiert om afskedi-

gelsen er usaglig, og i givet fald, hvilken godtgerelse der skal tilkendes.

2. Pastande

Klager har nedlagt folgende pastande

1. Indklagede skal anerkende, at afskedigelsen af A er i strid med forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af handicap, jf. Industriens Funktion@roverenskomst, bilag 26.

Subsidiert skal indklagede anerkende, at afskedigelsen ikke er rimeligt begrundet i hver-

ken As eller indklagedes forhold, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3.

2. Indklagede skal til A betale en efter voldgiftsrettens skon fastsat godtgerelse med tilleg

af procesrenter fra voldgiftssagens anlaeg til betaling sker.

Indklagede har péstéet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 7. september 2015 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede side-
dommere: Souschef Peter Faber, CO-industri, og faglig sekreter Vibeke Ansbjerg, HK, begge
udpeget af CO-i, underdirektor Niels Gron Fabech, DI, og fagleder Lisbeth Walthersdorf Kata-
fai, DI, begge udpeget af DI.

Der blev afgivet forklaring af A, Micha Jensen (tillidsreprasentant, Aviator), Karsten K. Ander-
sen (tidl. tillidsreprasentant, Aviator), Rashid Ali (station manager, Aviator), Anne Marie

Hollender (tidl. HR manager 1 Aviator) og Trine Aagesen (area manager, Aviator).



Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
var flertal for en afgerelse, skulle denne treeffes af opmanden, som med en nermere begrundelse

tilkendegav, at indklagede matte frifindes.

Parterne er enige om, at der kan afsiges kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivel-

se af de afgivne forklaringer og parternes argumentation.

4. Overenskomstgrundlaget

Det hedder i Industriens Funktiongroverenskomst, bilag 26:

”Dansk Industri og CO-industri har indgaet nedenstdende aftale med henblik pa at imple-
mentere bestemmelserne om alder og handicap 1 Radets direktiv 2000/78/EF af 27. no-
vember 2000.

§ 1. Formal
Formélet med denne aftale er at hindre usaglig forskelsbehandling med hensyn til beskaf-
tigelse pd grund af alder eller handicap.

§ 2. Anvendelsesomrade
Denne aftale finder anvendelse pé alle ansatte, som er omfattet af de overenskomster, som
er indgaet mellem Dansk Industri og CO-industri.

§ 3. Ligebehandling

Parterne er enige om, at der ikke mé ske forskelsbehandling af ansatte eller ansegere pa
grund af alder eller handicap til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelser, forflyttelse,
forfremmelse eller med hensyn til len- og ansattelsesvilkér, adgang til erhvervsuddannelse
og omskoling, jf. dog §§ 4 og 5.

Stk. 2
Parterne er enige 1, at der med forskelsbehandling forstas folgende:

a. Direkte forskelsbehandling: Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person
pa grund af alder eller handicap behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller
vil blive behandlet i en tilsvarende situation.

b. Indirekte forskelsbehandling: Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en be-
stemmelse, betingelse eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille perso-
ner med en bestemt alder eller et bestemt handicap ringere end andre personer. Dette
galder dog ikke, hvis den pagaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er ob-
jektivt begrundet 1 et sagligt formél, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessi-
ge og negdvendige eller er en nedvendig passende foranstaltning 1 henhold til princip-
perne i aftalens § 6 med henblik pé at afthjelpe ufordelagtige virkninger heraf.



§ 4. Scerligt vedrorende handicap
Der er mellem parterne enighed om, at der sker tilpasninger til handicappede i rimeligt om-
fang med henblik pé at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes.

Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de
konkrete behov for at give handicappede adgang til beskeftigelse, til at udeve den eller
have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse, medmindre ar-
bejdsgiveren derved palegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis denne byrde i tilstraek-
keligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den danske han-
dicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmeessig stor.

$ 6. Bevisbyrde

Hvis en person, der anser sig for kreenket, jf. §§ 2-5, paviser faktiske omstendigheder, som
giver anledning til at formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pa-
hviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

bh

Det hedder i1 § 4 1 Hovedaftalen mellem DA og LO bl.a.:

”Stk. 3. Ved afskedigelser af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde sted, og klager
over pastdede urimelige afskedigelser kan derfor behandles efter nedenstidende regler.

b) Hvis man fra arbejdstagerside hevder, at afskedigelsen er urimelig og ikke begrun-
det 1 arbejdstagerens eller virksomhedens forhold, kan afskedigelsen kraves be-
handlet lokalt mellem reprasentanter for virksomhedens ledelse og dens arbejdsta-
gere. Den lokale forhandling skal vare afsluttet inden for en frist af 14 dage fra un-
derretning om afskedigelse.

c) Opnas der ikke herved enighed, skal der, hvis det interesserede fagforbund (eventu-
elt centralledelse) begerer sagen viderefort, omgaende optages forhandling mellem
organisationerne.

d) Opnas der ikke herved enighed, har det interesserede fagforbund (eventuelt central-

ledelse) ret til at indgive klage til et af hovedorganisationerne nedsat Afskedigel-
sesn&vn. ...



e) Naevnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis navnet matte finde, at den foretagne
opsigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens for-
hold, kan navnet efter pastand herom underkende opsigelsen, medmindre samar-
bejdet mellem virksomheden og arbejdstageren har lidt vasentlig eller mé antages
at ville lide veesentlig skade ved en fortsattelse af ansattelsesforholdet. Finder
navnet, at opsigelsen er urimelig, men at ansettelsesforholdet alligevel ikke skal
fortsette, eller nedlegges der pastand om godtgerelse for en urimelig afskedigelse,
jf. ovenfor, kan n@vnet bestemme, at virksomheden skal betale den pagaeldende en
godtgerelse. Starrelsen af denne skal atha@nge af sagens omstendigheder og anci-
enniteten af den uberettiget afskedigede arbejdstager. Godtgerelsen kan ikke over-
stige 52 ugers lon beregnet efter den afskedigede arbejdstagers gennemsnitsfortje-
neste gennem det sidste ar.

bh

I protokollat af 24. maj 2014 mellem DI og CO-industri om forum for afgerelse af sager efter
Hovedaftalens § 4, stk. 3/Funktionarlovens § 2B i kombination med sager om urimelig afskedi-

gelse efter Industriens Overenskomst og Industriens Funktionaroverenskomst hedder det:

“Parterne er enige om folgende:

I sager, hvor der fra forbundets side nedlegges pastand om, at der er sket en urimelig af-
skedigelse efter reglerne 1 Industriens Overenskomst eller Industriens Funktionaroverens-
komst, og hvor rette forum for sagens afgerelse efter denne pastand er faglig voldgift, er
parterne for sager, der rejses 1 indevarende overenskomstperiode, enige om, at den faglige
voldgift tillige skal vaere forum for afgerelse af eventuelle pastande i samme sag om uri-
melig afskedigelse rejst efter reglerne i Hovedaftalens § 4, stk. 3, og/eller Funktionarlo-
vens § 2b.
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5. Nermere om handicap og arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger
Det hedder i Hojesterets dom af 11. august 2015 (sag 104/2014) med henvisning til Hejesterets
dom af 23. juni 2015 (sag 25/2014) bl.a.:

”Handicap

Som det fremgér af Hojesterets dom af 23. juni 2015 (sag 25/2014) skal begrebet handicap
1 forskelsbehandlingsloven fortolkes i overensstemmelse med artikel 1 1 Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og er-
hverv (beskeftigelsesdirektivet) samt EU-Domstolens dom af 11. april 2013 1 de forenede
sager C-335/11 og C 337/11. Begrebet omfatter siledes en tilstand, der er forarsaget af en
leegelig diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nar denne sygdom medforer
en begrensning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil



med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage 1 ar-
bejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne begransning er af lang varighed.
Bevisbyrden for, at der er tale om et handicap 1 lovens forstand, pahviler arbejdstageren.

Arbejdsgiverens pligt til at foretage tilpasninger

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a skal en arbejdsgiver treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til at udeve beskaftigelse, medmindre arbejdsgiveren derved palaegges en ufor-
holdsmassigt stor byrde, som ikke i tilstraeekkeligt omfang lettes gennem offentlige foran-
staltninger.

Som det fremgar af Hojesterets dom af 23. juni 2015, er det en forudsetning for, at ar-
bejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat tilpasningsforpligtelsen, at arbejdstageren
godtger, at arbejdsgiveren vidste eller burde vide, at arbejdstageren var handicappet i lo-
vens forstand.
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6. Opmandens bedemmelse af den konkrete sag

6.1. A blev den 20. november 2005 ansat som passagerassistent i Aviator Airport Services
Denmark A/S (dengang Novia Danmark A/S). Hun blev den 30. maj 2014 — sammen med 20
andre — opsagt med individuelt opsigelsesvarsel, dvs. for hendes vedkommende til fratreeden den
31. oktober 2014. Opsigelsen var 1 opsigelsesbrevet begrundet med “den driftsmessige situati-
on”. Efter bevisforelsen ma det da ogsé leegges til grund, at reduktionen af medarbejderstaben

med 21 alene skyldtes arbejdsmangel.

6.2. Der var pa tidspunktet for afskedigelsen beskaftiget godt 250 i Aviator. Baggrunden for
afskedigelsen af de 21 medarbejdere var, at Aviator tabte Britisk Airways, Air Berlin og Niki
som kunder og dermed mistede 12 % af den eksisterende trafik. Ifolge selskabets beregninger
var der herefter 30 — 35 ansatte vedrerende passagerbetjening i overskud. Ledelsen besluttede at
afskedige op imod 30 — et tal, som efter droftelse med tillidsrepraesentanten blev nogle stykker
lavere. Afdelingslederne udarbejdede sammen med HR-chefen en liste over, hvem selskabet
bedst kunne undvare. Det skete, som ved tidligere afskedigelsesrunder, ud fra en helhedsvurde-
ring under hensyn til attitude, performance, loyalitet, punktlighed, sygdom og advarsler. Der

fremkom herved en liste med 26 navne. Denne liste blev forelagt for tillidsreprasentanten, og



der var en dreftelse af hver enkelt. Disse dreftelser — og tillidsrepraesentantens appel til den over-

ste ledelse — mundede ud i, at 21 pa listen blev afskediget.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at det for As vedkommende forst og fremmest var hen-
des sygefraveaer, som var afgerende for, at hun endte blandt de 21. I aret forud for opsigelsen
havde hun veret sygemeldt i 195 ud af 252 arbejdsdage svarende til en fraveersprocent pa 77. 1
perioden maj 2010 — april 2014 havde A haft i alt 322 sygefravaersdage svarende til en fravaers-
procent pa knap 25. Tillidsrepresentanten havde under dreftelserne med ledelsen anfort, at der

var tale om reel, men forbigdende sygdom, hvorfor det ikke burde vare afgerende.

I en arbejdsmangelsituation som den foreliggende tilkommer det virksomheden ud fra saglige
kriterier at vaelge, hvem af de ansatte, der bedst kan undveres. De kriterier, som Aviator anvend-
te, herunder sygefraver, ma alle anses for saglige, og det mé efter bevisferelsen anses for godt-
gjort, at Aviators udvalgelse af de 21 alene er sket ud fra en samlet vurdering af, hvem selskabet

bedst kunne undvere.

Der er herefter for s vidt ikke grundlag for at fastsla, at der ved afskedigelsen af A er sket til-
sidesattelse af Hovedaftalens § 4, stk. 3.

6.3. Det er imidlertid klagers opfattelse, at Aviator ved at leegge vaegt pd As sygefravar har udsat
hende for forskelsbehandling pd grund af handicap i strid med bilag 26 til Industriens Funktio-
nzroverenskomst. Det er endvidere klagers opfattelse, at det var usagligt og 1 strid med ligebe-
handlingsloven at inddrage graviditetsbetinget sygefravaer i 23 dage mindre end 2 méneder for
afskedigelsen ved vurderingen af, hvem virksomheden bedst kunne undvare. Det er desuden
klagers opfattelse, at Aviator har handlet i strid med loven om lenmodtageres ret til fravaer fra
arbejde af serlige familiemassige arsager ved at laegge veegt pa fraver 1 2010, som hun var be-

rettiget til 1 medfer af naevnte lov, men som var registreret som sygefraveer.

6.3.1. Om de 23 dages fraver i foraret 2014 legges det efter bevisforelsen til grund, at det om-
fattede fravaer som folge af en provokeret abort begrundet i fostermisdannelse, men at fravaret 1

ovrigt skyldtes en flerhed af faktorer, herunder at hendes kereste brod med hende, idet summen



af disse belastninger udleste — som det hedder i den fremlagte leegeerklaering — ’en akut belast-

ningsreaktion”.

Klager har henvist til ligebehandlingslovens §§ 9, 14, 16 og 16a. Efter klagers pastande omfatter
sagen imidlertid ikke krav baseret pa denne lov. I gvrigt bemarkes, at A ikke blev afskediget,
fordi hun havde varet syg, men pa grund af arbejdsmangel. At der blev taget hensyn til hendes
omfattende sygefraver, bliver ikke usagligt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, fordi nogle fa dages

sygefravaer var graviditetsbetinget.

6.3.2. Om As sygefraver medio 2010 laegges det efter bevisferelsen til grund, at fraveeret skyld-
tes, at hendes mor havde kraeft i den terminale fase, og at Aviator accepterede, at fravaeret blev

registreret som lovligt forfald i form af sygdom.

Klager har henvist til sygefravaerslovens § 4. Efter klagers pastand omfatter sagen imidlertid
ikke krav baseret pd denne lov. I evrigt bemarkes ogsé hertil, at A ikke blev afskediget, fordi
hun havde veret syg, men pa grund af arbejdsmangel. At der blev taget hensyn til hendes omfat-
tende sygefraver bliver ikke usagligt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, fordi der ar tilbage var en
fravaersperiode af en karakter som navnt, som ikke kan antages at vaere tillagt serlig betydning

ved bedemmelsen af, hvem Aviator bedst kunne undvaere 1 2014.

6.3.3. Hvad handicap angér, er det klagers opfattelse, at A led af handicap bade som folge af
leddegigt og som folge af sprengt akillessene, at Aviator tilsidesatte sin afthjelpningsforpligtel-
se, og at dette havde betydning for As sygefraver og attitude mv., hvorfor hensyntagen hertil
ved afskedigelsen af hende udger forskelsbehandling pa grund af handicap i strid med bilag 26

til Industriens Funktion@roverenskomst.

6.3.3.1. Arbejdet som passagerassistent omfatter check-in af passagerer og anden passagerbetje-
ning i forbindelse med flyafgang og ankomst, herunder ”gate”-opgaver og “floor”’-opgaver, dvs.
opgaver pa “gulvet” i lufthavnen, f.eks. med at {4 passagererne i den rigtige ko, ledsage bern, der
rejser alene osv. Visse opgaver lgses uden for en “gate”, ligesom transport fra en gate til en an-

den ofte pa grund af de store afstande foregdr med bil udenfor.



6.3.3.2. T april 2013 rev A sin akillessene over. Hun var som folge heraf sygemeldt i en l&ngere
periode. I oktober sprang akillessenen igen. Hun var som folge heraf atter sygemeldt i en leenge-

re periode.

Af legeerklaering af 22. oktober 2013 fra Gildhej Privathospital fremgér, at A praoperativt sat-
tes ind i problematikken omkring hendes akillessene, at der anses at vaere gget risiko for re-
ruptur, da akillessenen nu formodes at vere kronisk beskadiget, at der gores ”dobbelt Bonelsutur
med PDS, yderligere forsterkning med vicryl 1 knuder pé hvilket senen bliver ganske stabil”, og

at hun skal vere forberedt pa ”’8 ugers immobilisering i skinne og walker”.

I leegeerklaring fra Gildhej Privathospital af 25. august 2015 hedder det bl.a.:

“Forundersogelse ve. achillessene.

Anamnese

Kommer som selvbetaler mhp. en status omkring hendes ve. achillesene.

Pt. har haft et langt forleb tilbage fra efteraret 2013, hvor pt. blev set her forste gang mid-
ten af oktober.

Efter Achillesseneruptur d. 24.04 primart behl. pa Roskilde sygehus, konservativt. Re-
ruptur ca. 10.10.14, hvor der pa ny gores klar til konservativ behl., hvorfor pt. kommer her.
Hun bliver UL-scannet med pévisning af dels akut skade, dels en kronisk skade sv.t. den
tidligere beskrevne Achillesseneruptur.

Opereres d. 22.10.14 hvor man finder en to cm bred diastase med to nekrotiske frakturen-
der med tegn pa ruptur i den tidligere helet Achillesseneskade.

Der foretages end-to-end anastomose og pt. rehabiliteres efter geengse principper. Afsluttes
med et relativt tilfredsstillende resultat.

Aktuelt har pt. fornemmelse af en forkortet stiv Achillessene med fortykkelse og emhed,
men er egentlig tilfreds med funktionen i dagligdagen.

Objektivt

Gar med let halten og atkortede skridtlengde pa ve. UE.

Achillessenen nydelig kalibreret, men ved palp. er der klar fortykkelse og emhed i hele
Achillessenens forleb.

Der er god kraft idet ta-/ og haelgang klares normalt, men pt. kan ikke gé i hug uden at lofte
ve. heal fra lejet.

Passivt er der pé he. side en dorsi fleksion pa 45 grader, pa ve. side 20 grader.

Saledes en status efter Achillesseneforlob med fornemmelse af forkortet og stivhed og
kronisk irritation omkring Achillessenen.
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Behl. massigt er der naeppe yderligere at gare og status er saledes efter Achillesseneruptur
og re-ruptur, en helet Achillessene med nedsat bevaegelighed og nedsat eftergivelighed.
Man ma forvente, at fremtiden vil vaere uandret, idet status skennes stationzer.

Pt. ma lere at tilvende sig sine begransninger, idet uneadigt stress pa Achillessenen vil for-
varre inflammationen og ege risikoen for fornyet ruptur.”

Der foreligger ikke yderligere laegelige oplysninger om akillessenen.

P& denne baggrund og efter bevisferelsen i ovrigt er der ikke grundlag for at antage at As brud
pa akillessenen har péafert hende en funktionsbegransning af betydning for hendes arbejde, som

giver grundlag for at anse hende for handicappet.

Til klagers synspunkt, at afskedigelsen er usaglig, fordi der fuldt ud er taget hensyn til de to
langvarige akillessenesygdomsperioder, selv om hun halvvejs inde i begge tilbed at arbejde pa
deltid med opgaver, som ikke kraevede, at hun skulle bevaege sig, hvad Aviator ikke fandt at
kunne gore brug af, bemarkes, at det ikke gor nogen forskel for saglighedsbedemmelsen efter

Hovedaftalens § 4, stk. 3, om disse to sygeperioder havde veret halvt si lange.

6.3.3.3. Om As leddegigt hedder det i1 leegejournal af 1. november 2011 fra Gildhej Privathospi-
tal bl.a., at hun har "affektion i hender og fedder med klinisk gigtaktivitet”, hun anvises medi-
cin, MTX m.v., og kontrol primo december, ligesom der skrives attest om fritagelse for at gd 1

hejhalede sko. I den opfelgende legejournal af 7. december 2011 hedder det:

”Kontrol af seropositiv RA. Opstartet MTX med rigtig god effekt, har nu kun diskrete ge-
ner i en enkelt finger og ingen na@vneverdig morgenstivhed. Dgjer med bivirkninger i
form af opkastning og kvalme samme dag.
Blodprever viser normale levertal og upafaldende forhold i evrigt.
Vi aftaler cont. MTX 15 mg mandag

cresc. folinsyre gvrige dage
Tilstanden virker nu under kontrol, og pt. kan for sa vidt overga til lokal reumatologisk
amb. pd Koge Sygehus, hvortil pt. henvises.
Der foreslas forste kontrol om 3 mdr.

AFSLUTTES herfra”
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[ udtalelse af 12. december 2013 fra Koge Sygehus, Reumatologisk ambulatorium, til A hedder
det:

”Til rette vedkommende.
Angaende ovenstdende [A].

Patienten folges 1 reumatologisk ambulatorium grundet seropositiv reumatoid artrit. Her-
udover er patienten kendt med Raynauds fenomen, kommer til udtryk ved udtalt kulde
hvor kroppens sma arterioler 1 fingre og teer kan gé 1 spastisk krampe, hvilket medferer
mangelfuld blodtilforelse til vaev.

Ved dette fanomen er det vigtigt at holde sine fingre og evt. taer tilstreekkeligt varme og
torre, termohandsker og sokker kan anbefales, men holde samtidigt, sa vidt muligt, hele
kroppen varm da tilfeeldene kan opstd nar man afkeles selvom handerne er beskyttede.

Det anbefales derfor, at ovenstaende forholdsregler tages 1 brug, ogsé arbejdsmaessigt hvor
dette tillader det.”

Der foreligger ikke yderligere legelige oplysninger om hendes gigt.

Det laegges efter bevisforelsen til grund, at A pé afskedigelsestidspunktet havde en mild velbe-
handlet leddegigt, som nedvendiggjorde, at hun gik i fladt fodtej og kladte sig varmt pa ved
udendersaktiviteter — foranstaltninger, som ikke hindrede hende 1 at udfere sig arbejde som pas-

sagerassistent pa lige fod med andre passagerassistenter.

Det legges efter bevisforelsen endvidere til grund, at A 1 forbindelse med medicinomlagning 1
februar 2013 havde behov for sarlig hensyntagen og derfor i en periode pa godt 2 maneder alene
fik tildelt check-in eller gater, men ikke ellers har henvendt sig til nogen i Aviator om behov for
serlige vilkar som folge af gigt. Det leegges ogsa til grund, at hun ikke havde noget sygefraver
som folge af leddegigt, bortset fra en enkelt dag 1 2013, og at hun aktivt dyrkede sport — skov-

korsel pd mountainbike og indtil beskadigelsen af akillessenen hdndbold og ski.

Pé denne baggrund ma det konstateres, at As leddegigt ikke pa opsigelsestidspunktet havde med-

fort en sddan funktionsbegransning, at hun kunne anses for handicappet som folge af leddegigt.
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6.3.3.4. Da A ikke kan anses for at have veret handicappet pa afskedigelsestidspunktet, hverken
som folge af akillessenespraengning eller som folge af leddegigt, foreligger der ikke noget handi-

capudlest sygefraver og derfor heller ikke nogen forskelsbehandling som folge af handicap.

6.3.3.5. Det folger af det, som er anfort under 6.3.3.2. — 4 om akillessene- og leddegigtproble-

mer, at indklagede ma frifindes for klagers principale péstand 1.

Det folger af det, som er anfort under 6.2., 6.3.1., 6.3.2 0g 6.3.3.2., at der ikke foreligger om-

steendigheder, som kan begrunde, at klager far medhold i sin subsidizre pastand 1.

6.3.3.6. Af en frifindelse for klagers péstand 1 folger en frifindelse for klagers pdstand 2, som
udspringer af pdstand 1.

Herefter skal indklagede i det hele frifindes.

Thi bestemmes:

DI for Aviator Airport Services Denmark A/S frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



