Tilkendegivelse og forlig af 27. september 2016 i faglig voldgiftssag
Fv2016.0100:

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
(forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen)

mod

Dansk Byggeri (BYG)
for

Adserballe & Knudsen A/S
(chetkonsulent Henrik Olsen)

Sagen angér de indholdsmeessige krav til virksomhedens kritik af svendenes akkordopgerelse. Det
er endvidere et hovedspergsmal under sagen, om en part ved under den fagretlige behandling at

drofte sagens realitet afskarer sig fra at opretholde et krav stettet pd, at kritik er fremfort for sent.

Sagen er den 27. september 2016 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og som sidedommere
forhandlingssekretererne Claus Von Elling og Johnny Frimann Storm, 3F, konsulent Ib
Mechlenborg og jurist Rannva Ness, BYG. Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af
byggeleder A fra virksomheden. Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede
medlemmer af voldgiftsretten var flertal for en afgerelse, skulle denne treffes af opmanden, som
fremkom med en n@rmere begrundet tilkendegivelse vedrerende sagens hovedspergsmal. Parterne
tog denne tilkendegivelse til efterretning og enedes herefter om en forligsmeessig afslutning pé den

konkrete uoverensstemmelse om akkordbetaling.



Tilkendegivelse

De indholdsmaessige krav til virksomhedens Kritik af svendenes akkordopgerelse

I Bygningsoverenskomstens § 30, stk. 2, er der en bestemmelse om opmaélte akkordregnskaber, som
indeholder en angivelse af, at akkordregnskabet skal ’indeholde oplysninger om prislistens

positionsnumre, mangde og pris”.

I overenskomstens § 33, stk. 1, om ”Akkordopgerelse” angives det i stk. 1, hvad akkordopgerelser
skal indeholde (den aftalte akkordsum, opgerelse over akkorderinger, opgerelse over timeforbrug
og udbetalte acontobelab, fordeling pr. medarbejder), ligesom det angives, at akkordopgerelsen skal
vaere virksomheden i haende ”senest 15 arbejdsdage, efter akkorden er afsluttet” — overholdes

indleveringsfristen ikke, er krav om akkordafregning for sent fremsat.

1§ 33, stk. 3, om “Kritik af regnskaber / Akkordopgerelser”” hedder det, at ”’[k]ritik af indleveret
akkordregnskab / akkordopgerelser, skal vere afleveret senest 10 arbejdsdage efter
akkordregnskabets / akkordopgerelsens modtagelse”, og at kritikken skal vere skriftlig og
indeholde ”en specifikation over de posteringer, der kritiseres, og skal udvise det beleb, der er til

udbetaling”.

I sagen har svendene afleveret en akkordopgerelse den 7. december 2015. Den 14. december 2015

sendte virksomheden (ved byggeleder A) en e-mail til svendene, hvori dette hedder:
"Jeg kan ikke fd jeres timeregnskab til at gd op med de timer jeg har registret.

Jeg laver komplet opmaling i morgen pd priserne, hvor jeg ogsd er lidt uenig i den opgjorte

meengde.
Regnskabet er derfor afvist.”

Der fremkom inden for kritikfristen ikke yderligere. Parterne er uenige om, hvorvidt denne kritik
opfylder kravene til kritik i § 33, stk. 3. Det er BYG’s opfattelse, at de specificerede krav i § 33, stk.
3, angdr akkordregnskaber opmalt efter organisationernes prislister, jf. overenskomstens § 30, stk. 2

— en akkordopgerelse, som bygger pa priser aftalt efter § 30, stk. 3 (om akkordaftaler, der bygger pa



standardpriser eller slumpakkorder m.v.), er ifelge BYG ikke underlagt de samme formkrav,

allerede fordi der ikke refereres til positionsnumre i prislisten.

Opmanden bemcerker hertil:

Efter ordlyden af Bygningsoverenskomstens § 33, stk. 3, angér bestemmelsen bade
akkordregnskaber og akkordopgerelser. Det stemmer endvidere bedst overens med sammenhangen
mellem pa den ene side § 30, stk. 2, med detaljerede krav til indholdet i et akkordregnskab og § 33,
stk. 1, med detaljerede krav til indholdet i en akkordopgerelse, og pd den anden side § 33, stk. 3,
med krav til indholdet i kritik, at de angivne krav til kritik i overensstemmelse med ordlyden gelder
for bade akkordregnskaber og akkordopgerelser. Kritik efter § 33, stk. 3, skal séledes indeholde en

specifikation af, hvilke posteringer der kritiseres, og udvise det beleb, der er til udbetaling.

Virksomhedens kritik af 14. december 2015 opfylder ikke disse indholdsmaessige krav til kritik.
Kritik, der opfyldte de indholdsmessige krav med angivelse af det beleb, der er til udbetaling,
fremkom forst efter udlebet af kritikfristen.

Fristoverskridelse og realitetsdroftelse

Faglig voldgift nr. 532 mellem Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark og Danske Entreprenerer
for MT Hejgaard A/S, der blev forhandlet den 31. oktober 2001, blev afsluttet forligsmeessigt
mellem parterne, efter at undertegnede som opmand i1 sagen om sagens principielle aspekt havde

meddelt folgende tilkendegivelse meddelt skriftligt 1 et brev af 2. november 2001 til parterne:

Tilkendegivelse:

Ifolge overenskomstens § 24, stk. 1, skal akkordregnskabet veere arbejdsgiveren i heende senest 4

uger efter arbejdets afslutning. I modsat fald er svendenes krav pa eventuelt overskud bortfaldet.

1 tilfeelde, hvor et akkordregnskab modtages af arbejdsgiveren, efter at 4 ugers-fristen er sprunget,
og hvor arbejdsgiveren forholder sig til realiteten i det for sent indsendte regnskab ved at sende en

kritik heraf som angivet i overenskomstens § 24, stk. 2, uden samtidig udtrykkeligt at gore det klart,



at regnskabet er indleveret for sent, og at arbejdsgiveren allerede derfor afviser ethvert krav, har

arbejdsgiveren afskaret sig fra senere at paberdbe sig 4 ugers-fristen i stk. 1.”

I den foreliggende sag skrev akkordholder den 22. december 2015 til virksomheden med henvisning
til akkordregnskab afleveret den 7. december 2015, at svendene — da de ikke havde modtaget kritik
af regnskabet — forventede afregning ved forstkommende lenudbetaling. Hertil svarede
virksomheden samme dag, at regnskabet blev afvist den 14. december 2015, og at svendene kunne

forvente, at regnskabet blev opgjort i starten af det nye ar.

Pé begaering af 3F blev der i sagen atholdt maeglingsmede den 3. februar 2016. Det fremgar af
referatet, at 3F kraever betaling af akkordoverskud mv. som opgjort af svendene, da der ikke var

fremkommet kritik 1 overensstemmelse med § 33, stk. 3. Det hedder i referatet 1 ovrigt:
”Sagen forhandledes.

Det blev aftalt at firma og svende modes den 11-2-2016 kl 15:30 pa Brunevang [arbejdspladsen]

for at gennemgd regnskabet, opnds der ikke enighed genoptages meeglingsmadet.”

Det er BYG’s opfattelse, at denne aftale om en dreftelse af realiteten, uden at 3F udtrykkeligt
forbeholdt sig retten til at paberdbe sig overskridelse af kritikfristen, i overensstemmelse med
princippet i tilkendegivelsen fra 2001, har afskaret 3F og svendene fra i det videre forleb paberabe

sig fristoverskridelse.

Opmanden bemcerker hertil:

Der er ikke grundlag for 1 en sag, hvori der er indkaldt til maglingsmede med krav om, at en akkord
skal afregnes, fordi der ikke er fremkommet kritik som foreskrevet inden for fristen, i selve det
forhold, at organisationerne aftaler, at firma og svende medes for at gennemga regnskabet, at
indlaegge en opgivelse af fristindsigelsen. Nar sagen ikke sluttes pd maglingsmodet, og synspunktet

ikke udtrykkeligt opgives, mé det 1 almindelighed anses for forbeholdt.

I den foreliggende sag foreligger der ikke oplysning om s@rlige omstandigheder, der kan fore til et
andet resultat. Tvertimod er det i referatet anfort, at opnas der ikke enighed mellem firma og
svende “genoptages maglingsmadet”, dvs. det maglingsmade, som er indkaldt med krav om, at en

akkord skal afregnes, fordi der ikke er fremkommet kritik som foreskrevet inden for fristen.



Sagens forligsmeaessige afslutning
Parterne tog denne tilkendegivelse til efterretning.

Med baggrund i tilkendegivelsen enedes parterne om, at sagen afsluttes forligsmaessigt ved, at
virksomheden Adserballe & Knudsen A/S, cvr.nr. 29919089, til fuld og endelig afgerelse betaler
folgende:

Til B 37.500,00 kr.
Til C 42.500,00 kr.

Sagen sluttet.

Borge Dahl



