Tilkendegivelse
i

faglig voldgift nr. FV 2016.0058

Serviceforbundet
for
Landssammenslutningen Dansk Friser og Kosmetiker Forbund

(advokat Peter Breum)

mod

Danmarks organisation for selvstaendige frisorer & kosmetikere

(advokat Jesper L. Hollegaard)



1. Tvisten

Sagen angar forstaelsen af § 31, stk. 3, i overenskomsten fra 2014 mellem Danmarks
organisation for selvstaendige frisgrer & kosmetikere (dofk) og Landssammenslut-
ningen Dansk Frisgr & Kosmetikerforbund (DFKF). Bestemmelsen har folgende ord-
lyd:

”T alle forhold, hvor der indgas kompagniskabsforhold, aktie-, anpartsforhold eller le-
jemal, skal kontrakterne — husleje- og kebekontrakt, kompagniskabskontrakt samt
aktie- og anpartskontrakt — indsendes til godkendelse i organisationerne.”

Spergsmalet er,

e i hvilke tilfzelde der skal indhentes godkendelse fra organisationerne, og
e hvilke dokumenter organisationerne i givet fald kan forlange til brug for deres

stillingtagen til, om forholdet kan godkendes.

Spergsmalet er endvidere,

e om godkendelse skal foreligge, inden kompagniskabsforholdet, aktie- eller an-

partsforholdet eller lejemalet iveerksattes, og

e om parternes overenskomst gaelder for parterne i samvirket, indtil godkendel-

se foreligger.

Tvisten udspringer af en konkret sag om en selskabskonstruktion, som nogle frisor-

virksomheder har lavet.
2, Pastande

Klager, Serviceforbundet for Landssammenslutningen Dansk Frisgr og Kosmetiker

Forbund, har nedlagt felgende pastande:

1. Indklagede skal anerkende, at overenskomstens § 31, stk. 3, ikke udtemmende fast-
satter, hvilke bilag der skal indsendes til klager til brug for klagers godkendelse efter
bestemmelsen. Klager kan siledes krave, at andre bilag indsendes til klager, hvis det

anses for relevant for spergsmalet om godkendelse.



2. Indklagede skal anerkende, at organisationernes godkendelse skal foreligge forud

for, at kompagniskabsforhold, aktie- og anpartsforhold eller lejemal ivaerksaettes.

3. Indklagede skal anerkende, at parternes overenskomst gaelder for parterne i kom-
pagniskabsforhold samt aktie- og anpartsforhold, indtil godkendelse fra organisa-

tionerne foreligger.

Klager har endvidere pastéet frifindelse over for indklagedes selvsteendige pastand, jf.

nedenfor.

Indklagede, Danmarks organisation for selvsteendige frisgrer & kosmetikere, har pa-
staet frifindelse og nedlagt folgende selvstaendige pastand:

Klager skal anerkende, at godkendelsesordningen i friseroverenskomstens § 31, stk.
3, ikke regulerer etablering af selvstendig virksomhed eller indgielse af samarbejde

mellem to selvstaendigt erhvervsdrivende.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 5. december 2016 hos HORESTA Arbejdsgiver,
Vodroffsvej 32, 1900 Frederiksberg C, for en faglig voldgift med folgende partsudpe-

gede medlemmer:
Udpeget af klager: Sussi Castellani og Rikke Ropke, begge fra DFKF.

Udpeget af indklagede: Juridisk direkter, advokat Pia E. Voss og direkter i dofk John

Petersen.
Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af Pernille Meden, Lone
Frost, Connie Mikkelsen, Jens Behrndtz og Jorgen Skjaedt. Det er aftalt med parterne,

at forklaringerne ikke gengives i denne tilkendegivelse.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Peter Breum og fra indklagedes side

af advokat Jesper L. Hollegaard.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller et flertal for en

afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Jeg tilkendegav



herefter mundtligt min opfattelse af sagen, hvorefter jeg ville frifinde klager for ind-
klagedes selvsteendige pastand og tage klagers selvsteendige pastande 1 og 2 til folge
samt frifinde indklagede for klagers pastand 3, hvis der skulle afsiges kendelse i sa-
gen. Tilkendegivelsen blev taget til efterretning, og kendelse blev frafaldet. Parterne
anmodede om, at min tilkendegivelse (med forneden begrundelse) blev udformet

skriftligt.
4. Sagsfremstilling
4.1. Overenskomsten

Overenskomstens § 31, stk. 3, som er citeret i afsnit 1, indgar i en paragraf, som i sin

helhed lyder siledes (jeg har indsat nummereringen for laesbarhedens skyld):
”§ 31. Kompagniskabsforhold

1. Kompagniskabsforhold, aktie- eller anpartsselskaber kan etableres mellem to
personer. Hvor flere end to personer gnsker at indgd kompagniskabsforhold, skal der
vaere ansat et tilsvarende antal svende pa fuldtid. Indgéelse af kompagniskabsforhold
skal altid veere indgaet med lige store andele.

2. I tilfeelde, hvor arbejdsgivere lader deres bestidende forretning overga til aktiesel-
skab eller anpartsselskab, og der ikke er tale om lige store andele, er virksomheden
forpligtiget til at opfylde overenskomstens bestemmelser i forhold til de ansatte. I
tilfeelde, hvor flere end to svende nystarter forretning som aktie- eller anpartsselskab,
skal det meddeles organisationerne, hvem der bliver den ansvarlige leder. Virksom-
heden vil vaere omfattet af fagets overenskomst.

3. I alle forhold, hvor der indgds kompagniskabsforhold, aktie-, anpartsforhold eller
lejemal, skal kontrakterne — husleje- og kebekontrakt, kompagniskabskontrakt samt
aktie- og anpartskontrakt — indsendes til godkendelse i organisationerne.

4. Forpagtningsforhold kan ikke indgas mellem arbejdsgivere, mesterstedfortreedere
og svende, ligesom arbejdsgivere i ovrigt ikke kan bortforpagte deres virksomhed
eller udleje/leje betjeningspladser indenfor frisgrfaget.

5. I alle forhold, hvor beslagtede fag sammenblandes med frisgrfaget i samme
lejemal, kan der etableres virksomheder med flere indehavere. Den enkelte indehaver
skal have en lejekontrakt og selv eje det til faget horende inventar.

6. I tilfeelde, hvor arbejdsgivere gnsker at nedlaegge deres forretninger for at slé sig
sammen til en storre virksomhed, kan der indgas kompagniskabsforhold med op til
tre personer. I forbindelse med virksomhedssammenlaegninger, hvor der er ansat
personale i en af salonerne, ma der ikke ske opsigelse af personalet inden for det



forste V2 ar efter sammenlaegningen. Sammenlagningen skal godkendes af organisa-
tionerne, og der skal forinden afslag kan gives, atholdes mgde med de implicerede
parter. De i anledning af sammenlaegningen oprettede papirer, skal danne grundlag
for godkendelsesproceduren.”

I bilag 15 til overenskomsten (Protokollat om forsggsordninger) hedder det:

"De lokale parter har ofte enske om at afprgve forskellige muligheder, som den gje-
blikkelige overenskomsttekst ikke tager hgjde for. Der indferes derfor en overens-
komstmassig bestemmelse, hvoraf fremgar, at overenskomstparterne er enige om, at
der abnes mulighed for, at der — under forudsetning af lokal enighed — kan gennem-
fores forseg, som fraviger overenskomstens bestemmelser.

Forsggsordninger af denne karakter forudsatter overenskomstparternes godkendel-

Se.

4.2. Faglig voldgiftskendelse

Forstaelsen af § 31 i parternes overenskomst (dengang § 28) har varet behandlet ved
faglig voldgift (FV 2013.0089), hvor der blev truffet afgorelse ved kendelse af 27. fe-
bruar 2014. Det hedder i kendelsen bl.a.:

”Opmanden bemarker indledningsvis, at det er en almindelig arbejdsretlig grundsaet-
ning, at det forhold, at personer, specielt tidligere ansatte, formelt optraeder i kom-
pagniskab med en virksomhedsindehaver, ikke &ndrer deres stilling som almindelige
lenmodtagere, hvis de ikke har opnéet en siddan indflydelse i virksomheden, at de kan
betragtes som reelle medejere af denne, jf. § 6 i Hovedaftalen mellem DA og LO. Det
samme galder, hvis de pageldende formelt optraeder som selvsteendige, men ikke
reelt har opnaet en selvstandig stilling i forhold til arbejdsgiveren. Er dette tilfaldet,
vil konstruktionen blive anset som en omgaelse af den kollektive overenskomst, som
arbejdsgiveren er omfattet af.

Det leegges i overensstemmelse med parternes samstemmende opfattelse til grund, at
§ 28 i overenskomsten mellem DFKF og dofk bl. a. har til forméal at modvirke sidanne
omgaelser, idet den f. eks. paleegger organisationernes medlemmer at indsende doku-
menter vedrorende narmere opregnede samarbejdsformer til godkendelse ... Dette
forekommer pa den ene side velbegrundet i et fag som friserfaget, hvor risikoen for
omgaelse af overenskomsten er stor, fordi det ikke kraver ret meget at etablere sig
som selvstaendig. Pa den anden side indebaerer kravet om organisationernes godken-
delse af forskellige samarbejdsformer en indskraenkning af medlemmernes frie eta-
bleringsret. Dette ma efter opmandens opfattelse indebaere, at der pahviler organisa-
tionerne en sarlig forpligtelse til at udeve den ved overenskomsten etablerede god-
kendelseskompetence efter saglige kriterier.

Hovedproblemet i neervarende sag er imidlertid — séledes som sagen er forelagt — om
§ 28 ikke blot gennem en godkendelsesprocedure giver organisationerne et redskab
til at hindre omgaelse af overenskomsten, men herudover ligefrem forbyder medlem-



merne at anvende samarbejdsformer, der ikke er udtrykkeligt navnt i overenskom-
sten. ...

Da der siledes ikke mellem overenskomstparterne foreligger en falles forstaelse af
overenskomsten pa dette punkt, ma spergsmalet om, hvorvidt overenskomsten for-
byder den samarbejdsform, som er valgt i den foreliggende sag, afgores pa grundlag
af ordlyden af de relevante bestemmelser i overenskomsten sammenholdt med, hvad
der foreligger oplyst om tidligere affattelser af overenskomstbestemmelsen. Da det vil
indebare en betydelig indskreenkning i organisationernes medlemmers frie etable-
ringsret, hvis det antages, at der geelder et forbud mod etableringsformer, der ikke er
nevnt i overenskomsten, ma det endvidere kraeves, at et forbud har klar og utvetydig
hjemmel i overenskomsten. ...

Som felge af det anforte kan § 28, 1. afsnit efter opmandens opfattelse ikke fortolkes
saledes, at bestemmelsen forbyder et samarbejde som det, der er etableret mellem
Hanne Turrell og Louise Jensen.

Dette resultat udelukker selvsagt ikke, at den konstruktion, der er anvendt i det fore-
liggende tilfaelde ville kunne tilsidesattes som omgaelse af overenskomstens bestem-
melser om lgn- og arbejdsvilkar, hvis det blev lagt til grund, at Louise Jensen ikke re-
elt har opnaet status som selvstaendig, men ma antages fortsat reelt at veere ansat som
medarbejder hos Hanne Turrell, jf. ovenfor. Dette skal voldgiftsretten imidlertid ikke
tage stilling til, allerede fordi der under denne sag alene er nedlagt pastand om, at
dofk skal anerkende, at § 28 i parternes overenskomst er overtradt.

Da opmanden er enig med indklagede i, at § 28, 4. og 6. afsnit efter ordlyden ikke er
relevante for sagen, bliver tilbage alene at tage stilling til, om der foreligger en over-
traedelse af § 28, 3. afsnit ("I alle forhold, hvor der indgdas kompagniskabsforhold,
aktie-, anpartsforhold eller lejemal, skal kontrakterne — husleje- kabekontrakt, kom-
pagniskabskontrakt samt aktie- og anpartskontrakt — indsendes til godkendelse 1
organisationerne).

Uanset det, der af indklagede er anfort om lejeaftalen i naervaerende sag som en “side-
aftale” til overdragelsesaftalen, findes det at fremga af bestemmelsens udtrykkelige
ordlyd, at huslejeaftalen i nervarende sag skulle have varet indsendt til organisatio-
nerne til godkendelse. Da en sadan lejeaftale, der indgar i et samarbejdsforhold om-
kring driften af en frisgrsalon, vil kunne veere mere byrdefuld end rimeligt er, fore-
kommer kravet om indsendelse af lejeaftalen velbegrundet. Det bemarkes, at opman-
den ikke hermed har taget stilling til indklagedes anbringende om, at organisationer-
ne ville have vearet forpligtet til at godkende dokumenterne, hvis de havde varet ind-
sendt til organisationerne. Opmanden henviser dog til bemarkningerne ovenfor,
hvorefter der efter opmandens opfattelse pahviler organisationerne en serlig forplig-
telse til at udeve den ved overenskomsten etablerede godkendelseskompetence (i det
konkrete tilfelde kompetencen til at godkende lejeaftalen) efter saglige kriterier.”



4.3. Hovedaftalens § 6

§ 6 i hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsorganisationen i
Danmark (LO) har felgende ordlyd:

”Stk. 1. Hovedorganisationerne vil modvirke forsgg pa at holde personer uden for
arbejdstagerorganisationerne under paberabelse af selskabsretlige og andre aftaler
eller indehavelse af anparter eller aktier, der ikke gor de pagaldende til virkelige
medejere af virksomheden.

Stk. 2. Ved afgorelse af, om der er tale om en virkelig medejer, laegges der ud over
ejerskabets vaegt pa, om den pagaeldende medejer kan afskediges i henhold til almin-
delige ansattelsesretlige regler.”

5. Parternes hovedanbringender

Klager har i relation til pastand 1 anfert, at overenskomstens § 31, stk. 3, ikke gor ud-
teommende op med, hvilket materiale organisationerne kan kraeve. Bestemmelsen ma
i overensstemmelse med sit formaél, som er at forhindre omgaelse af overenskomsten,
jf. herved ogsa hovedaftalens § 6, fortolkes sdledes, at organisationerne kan krave
alle relevante oplysninger (kontrakter mv.) med henblik pa at fa et fyldestgerende
grundlag for at tage stilling til, om en konstruktion kan godkendes. Det vil ikke ud-
gore en uforholdsmessig stor byrde for arbejdsgiveren at kopiere materialet og ind-

sende det til organisationerne.

Klager har i relation til pastand 2 anfert, at bestemmelsen i § 31, stk. 3, indeberer, at
det pagaeldende samvirke (kompagniskabsforhold, aktie- og anpartsforhold eller leje-
mal) ikke ma ivaerksattes, for organisationernes godkendelse foreligger. Dette skal
ses i sammenhang med, at organisationerne herefter ud fra saglige kriterier skal tage
stilling til, om konstruktionen kan godkendes, og dette skal ske hurtigst muligt. DFKF
er som overenskomstpart forpligtet til loyalt at behandle spergsmélet om godkendel-
se uden ugrundet ophold. Hvis et samvirke etableres uden godkendelse, vil det vare

ganske uklart, hvornar forretningspapirer skal indsendes.



Klager har i relation til pastand 3 anfert, at bestemmelsen § 31, stk. 3, i overensstem-
melse med sit formal ma forstas saledes, at organisationernes godkendelse er en gyl-

dighedsbetingelse for etableringens overenskomstmaessige medholdelighed.

Klager har i relation til indklagedes selvstaendige pastand anfert, at overenskomsten
ogsa regulerer arbejdsgiveres forhold, selv om det ikke er i relation til et ansettelses-
forhold. Af § 1 fremgar det siledes, at overenskomsten dakker fagomradet “frisor”.
Som eksempler herpa kan navnes § 28, stk. 5, som begranser en arbejdsgivers ad-
gang til at undervise eller demonstrere uden for overenskomstens omrade, ligesom
arbejdsgivere ikke ma etablere private friskoler uden organisationernes godkendelse.

Som andre eksempler kan henvises til § 31, stk. 4 og 6.

Indklagede har i relation til klagers pastand 1 anfert, at bestemmelsen i § 31, stk. 3,
udtemmende angiver, hvilket materiale en arbejdsgiver er forpligtet til at indsende.
Der er ikke grundlag for en udvidende fortolkning. Et krav om at indsende ”alt rele-
vant materiale” vil udgere en uforholdsmessig byrde for en virksomhed. I praksis vil
det kunne medfere en form for “gidseltagning”, da en overenskomstpart lebende kan
afvise at tage stilling til godkendelse med henvisning til, at det foreliggende materiale
ikke er tilstrakkeligt.

Indklagede har i relation til klagers pastande 2 og 3 anfort, at bestemmelsen i § 31,
stk. 3, ikke indeholder et krav om forudgaende godkendelse af en selskabskonstruk-
tion. Der er tale om en kontrolfunktion, som overenskomstparterne kan gere brug af.
En frisermester, der veelger at ivaerksaette en selskabskonstruktion forud for overens-
komstparternes tilbagemelding, tager dermed en standpunktsrisiko og kan af den ar-
sag vere nodsaget til efterfolgende at stoppe driften af frisgrsalon, hvis konstruktio-

nen ikke godkendes af overenskomstparterne.

Indklagede har til stotte for sin selvsteendige pastand anfort, at friseroverenskomsten
alene geelder mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager. Godkendelsesordningen i §
31, stk. 3, omfatter derfor kun en situation, hvor en person overgar fra at veere ansat i
en salon til at vaere medejer af salonen, da personen i denne situation laftes ud af

overenskomsten. Her kan det vaere relevant at fastsla, om der er tale om et reelt med-



ejerskab. Selskabsetableringer og samarbejde mellem to reelt selvstaendigt erhvervs-

drivende reguleres af den almindelige bestemmelse i hovedaftalens § 6.

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Godkendelsesordningens omrade (indklagedes selvstzendige pastand)

Efter overenskomstens § 31, stk. 3, skal kontrakterne i alle forhold, hvor der indgas
kompagniskabsforhold, aktie- anpartsforhold eller lejemal, indsendes til godkendelse

i organisationerne.

Det er indklagedes hovedsynspunkt, at godkendelsesordningen i § 31, stk. 3, ikke geel-
der, nar det drejer sig om etablering af selvsteendig virksomhed eller indgaelse af
samarbejde mellem to selvstendigt erhvervsdrivende. Klager er ikke enig i dette

synspunkt.

Godkendelsesordningen i § 31, stk. 3, gaelder efter sin ordlyd i "alle forhold, hvor der
indgds kompagniskabsforhold, aktie- anpartsforhold eller lejemal”. Det betyder, at
godkendelsesordningen efter ordlyden finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor der eta-
bleres et samvirke som naevnt i bestemmelsen, herunder udtrykkeligt ved indgaelse af
lejemal. Det galder efter ordlyden, uanset om de personer, som indgar i samvirket, er

tidligere ansatte eller ej.

Godkendelsesordningen i § 31, stk. 3, har — som det ogsa fremgar af voldgiftskendel-
sen af 27. februar 2014, jf. afsnit 4.2 foran — til formal at modvirke omgaelse af over-
enskomsten og skal ses i lyset af den almindelige arbejdsretlige grundsaetning, hvor-
efter den omstandighed, at personer formelt optraeder i kompagniskab eller lignende
med en virksomhedsindehaver, ikke a&ndrer ved, at de ma anses for almindelige lon-
modtagere, hvis de ikke har opnaet en sddan indflydelse i virksomheden, at de kan
betragtes som reelle medejere af denne. Denne arbejdsretlige grundsaetning er ogsa

kommet til udtryk i § 6 i hovedaftalen mellem DA og LO.
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Det naevnte formal om at modvirke omgaelse af overenskomsten taler efter efter min
mening for, at godkendelsesordningen i § 31, stk. 3, ikke er begreanset til den situati-
on, hvor de personer, der indgar i samvirket, er tidligere ansatte i virksomheden. Og-
s i forhold til andre personer, herunder tidligere selvsteendige friserer, kan der blive
sporgsmal om, hvorvidt den ene friser i samvirket, ma anses for almindelig lonmod-
tager, fordi den pagaeldende ikke har opnéet en sadan indflydelse i virksomheden, at

han eller hun kan betragtes som reel medejer af denne.

P& den anferte baggrund er det min opfattelse, at godkendelsesordningen i § 31, stk.
3, ikke er begranset som anfert af indklagede, hvorfor klagers pastand om frifindelse

tages til folge.

6.2. Hvilket materiale skal indsendes? (Klagers péastand 1)

Klager har gjort geldende, at bestemmelsen i § 31, stk. 3, ikke udtemmende gor op
med, hvilket materiale der skal indsendes. Indklagede mener derimod, at bestemmel-

sen udtemmende opregner det materiale, der skal indsendes.

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at i alle tilfaelde, hvor der indgas kompagni-
skabsforhold, aktie- anpartsforhold eller lejemal, skal "kontrakterne — husleje- og ka-
bekontrakt, kompagniskabskontrakt samt aktie- og anpartskontrakt — indsendes til

godkendelse i organisationerne”.

Efter min mening kan det ikke ud fra ordlyden med nogen sikkerhed afggres, om op-
regningen (inden for bindestregerne) udtemmende definerer, hvad der skal forstas
ved ordet “kontrakterne” (der star uden for bindestregerne). Jeg finder endvidere, at
voldgiftskendelsen af 27. februar 2014 hverken udtrykkeligt eller stiltiende har afgjort
dette spergsmal. Svaret pa speorgsmalet kan efter min mening heller ikke udledes af

bilag 15 til overenskomsten (protokollatet om forsggsordninger).

Som naevnt foran har godkendelsesordningen i § 31, stk. 1, til formal at modvirke om-
gaelse af overenskomsten derved, at en person formelt stir som medindehaver af en

virksomhed, men reelt er lonmodtager. Dette formal tilsiger, at opregningen ikke er
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udtemmende, men at ordet "kontrakterne” skal forstas som alt det materiale, der er
relevant for bedemmelsen af, om en godkendelse skal ske, og at opregningen alene er
eksempler pa, hvad der normalt indgar i bedemmelsen. Hvis der var tale om en ud-
tommende opregning, kunne den situation opsta, at DFKF i visse tilfeelde ikke havde
et forsvarligt grundlag for at bedemme, om godkendelse kunne ske, og allerede derfor
matte nagte godkendelse. Den navnte videregdende forstaelse af "kontrakterne” er i
trad med § 31, stk. 6, hvorefter “de i anledning af sammenlaegningen oprettede pa-

pirer skal danne grundlag for godkendelsesproceduren”.

Det kan endvidere som anfort af klager ikke anses for en uforholdsmaessigt stor byrde
for en arbejdsgiver at sende alt det relevante materiale til DFKF (f.eks. som vedhafte-
de filer til en e-mail). Det bemarkes herved — som det ogsa fremgar af voldgiftsken-
delsen af 27. februar 2014 — at DFKF er forpligtet til at behandle spargsmalet om
godkendelse efter saglige kriterier.! Det bemaerkes endvidere, at godkendelsesordnin-
gen — fordi der er tale om en indskraenkning i medlemmernes frie etableringsret og
under hensyn til den gensidige loyalitetspligt, der geelder for parterne i et overens-
komstforhold — ma administreres pa en sddan made, at DFKF uden ugrundet ophold
tager stilling til, om godkendelse kan ske. Dette har DFKF da ogsa givet udtryk for

under denne sag.

Pa den anforte baggrund tager jeg klagers pastand 1 til folge, hvorefter indklagede
skal anerkende, at bestemmelsen i § 31, stk. 3, ikke udtemmende gor op med, hvilke
bilag der skal indsendes til klager, og at klager sdledes kan kreave, at andre bilag ind-

sendes, hvis det anses for relevant for spergsmalet om godkendelse.

'Det fremgar ikke udtrykkeligt af voldgiftskendelsen, hvilke kriterier der er i saglige ved bedemmelsen
af, om godkendelse kan ske. Dette beror efter min mening pa det formal, som godkendelsesordningen
efter § 31, stk. 3, skal tilgodese. Formalet er som navnt at modvirke omgaelse af overenskomsten ved
at gore en person, som reelt er lenmodtager, til formelt medejer, og savel DFKF — pa lenmodtagersi-
den — som dofk — pé arbejdsgiversiden — er forpligtet til at pése, at overenskomsten ikke omgas pa
denne méde. I trad hermed skal organisationerne pase, at betingelserne i de gvrige bestemmelseri § 31
er opfyldt, herunder bestemmelsen i § 31, stk. 1, hvorefter kompagniskabsforhold mv. altid skal veere
indgdet med lige store andele.
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6.3. Skal godkendelse foreligge forud for ivaerksattelsen? (Klagers pastand 2)

Klager har gjort geeldende, at organisationernes godkendelse skal foreligge forud for,
at kompagniskabsforhold, aktie- og anpartsforhold eller lejemal iveerksettes. Indkla-

gede er ikke enig heri.

Ordlyden af bestemmelsen fastslar ikke med sikkerhed, at godkendelsen skal veere
forudgiende, men det er efter min mening narliggende at forsta godkendelsesord-
ningen pa denne made. Havde der alene veret tale om en efterfolgende kontrolord-
ning, kunne det veere skrevet udtrykkeligt, og i sa fald burde der i bestemmelsen have
veeret fastsat frister for, hvornar materialet skulle indsendes til kontrol. Formaélet
med bestemmelsen, der som naevnt er at modvirke omgaelse af overenskomsten, tilsi-
ger ogsa, at godkendelsen skal vere forudgaende. Herfor taler ogsa det forhold, at
sporgsmalet om godkendelse skal vaere afgjort uden ugrundet ophold og efter saglige
kriterier, jf. afsnit 6.2 foran. Herigennem tilgodeses det, at samvirket i givet fald kan

ivaerksaettes inden for en meget overskuelig tidshorisont.

P& den anferte baggrund tager jeg klagers pastand 2 til folge, sdledes at indklagede
skal anerkende, at organisationernes godkendelse skal foreligge forud for, at kompag-

niskabsforhold, aktie- og anpartsforhold eller lejemal ivaerksaettes.

6.4. Gaelder overenskomsten for parterne, indtil godkendelse foreligger? (Klagers

pdstand 3)

Det er klagers opfattelse, at overenskomsten galder for parterne i kompagniskabsfor-
hold samt aktie- og anpartsforhold, indtil godkendelse fra organisationerne forelig-

ger. Indklagede er ikke enig heri.

Der er ikke i overenskomsten fastsat regler om dette spergsmal. Tages klagers pa-
stand til felge, vil det betyde, at overenskomsten i tilfaelde, hvor der ikke er opnéet
godkendelse inden samvirkets etablering, ogsa kommer til at omfatte personer, som

viser sig reelt at vere ejere og ikke lanmodtagere. Overenskomstens regler om lgn og
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ansattelsesvilkar vil herved fa et udvidet anvendelsesomrade og galde for andre end

lenmodtagere. Det er der ikke grundlag for.

Jeg frifinder herefter indklagede for klagers pastand 3.

6.5. Samlet konklusion

Efter det, som jeg har anfert i afsnit 6.1-6.4, frifindes klager for indklagedes selvsten-
dige pastand, mens indklagede frifindes for klagers pastand 3. Klagers pastande 1 og
2 tages til folge som nedenfor bestemt.

7. Konklusion

Indklagede skal anerkende, at overenskomstens § 31, stk. 3, ikke udtemmende fast-
satter, hvilke bilag der skal indsendes til klager til brug for klagers godkendelse efter
bestemmelsen. Klager kan siledes krave, at andre bilag indsendes til klager, hvis det

anses for relevant for spergsmalet om godkendelse.

Indklagede skal anerkende, at organisationernes godkendelse skal foreligge forud for,

at kompagniskabsforhold, aktie- og anpartsforhold eller lejemal iveerksaettes.
Indklagede frifindes for klagers pastand 3.
Klager frifindes for indklagedes selvstendige pastand.

Hver part skal bare egne omkostninger ved sagens behandling og skal betale halvde-

len af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 9. december 2016

Oliver Talevski



