Kendelse af 16. marts 2016

| faglig voldgift nr. FV 2015.0170
Fodevareforbundet NNF
(advokat Martin Juul Christensen)
mod
DI Overenskomst |
for
Stryhns A/S

(advokat Jane Hedegaard)



1. Tvisten

Sagen angar, om en arbejdstidsomlagning hos Stryhns A/S med inddragelse af
lerdag som arbejdsdag for dagholdet kunne gennemfgres med en uges varsel, jf.
herved 8 3, stk. 5, i den fadevareindustrielle overenskomst mellem DI og Fadeva-
reforbundet NNF, eller om omlagningen skulle gennemfares med de bergrte med-
arbejderes individuelle opsigelsesvarsler, som kunne veere op til 20 uger for den
enkelte medarbejder.

2. Pastande mv.
Klager, Fadevareforbundet NNF, har nedlagt falgende endelig pastand:

Indklagede skal anerkende, at den effektuerede arbejdstidsomlaegning skal varsles

gennemfart med de individuelle opsigelsesvarsler.
Indklagede, DI Overenskomst | for Stryhns A/S, har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at spgrgsmalet om efterbetaling af det eventuelle lgntab, der
skyldes arbejdstidsomlaegningen, ikke skal afgares under denne voldgiftssag, men
at parterne — sa vidt muligt i mindelighed — vil afgare spgrgsmalet, hvis det bliver

aktuelt, nar der er afsagt kendelse i denne sag.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 9. marts 2016 hos DI, H.C. Andersens Bou-
levard 18, 1787 Kgbenhavn V, for en faglig voldgift med fglgende partsudpegede

medlemmer:

Udpeget af klager: Faglig konsulent Per Hansen og faglig konsulent Anette S.

Larsen.

Udpeget af indklagede: Underdirektar Anders Sgndergaard Larsen og chefkonsu-
lent Jesper Zanchetta Kock.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.



Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af tillidsrepraesentant
Peter Frimodt Nielsen, forbundsnzastformand Tage Arentoft, forhenverende for-

bundssekreteer John Sgrensen og Supply Chain Manager Keld Nielsen.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Martin Juul Christensen og fra

indklagedes side af advokat Jane Hedegaard.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller et flertal for
en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen
skal derfor treeffes af opmanden. Parterne var enige om, at kendelsen ikke skal in-
deholde en fuldstaendig sagsfremstilling eller en gengivelse af forklaringer og pro-

cedurer.
Kendelsen er udformet i overensstemmelse hermed.
4. Retsgrundlaget

4.1. Bestemmelserne i overenskomsten
Den fagdevareindustrielle overenskomst mellem DI og Fgdevareforbundet NNF
(2014-2017) indeholder en raekke bestemmelser om foraedling, som har betydning

for denne sag.

Af § 1, stk. 1, fremgar, at ingen arbejdsdag kan vaere under 6 timer eller over 8
timer. Efter § 2 leegges arbejdstiden efter den pagaldende virksomheds behov (for
mindst 1 ar ad gangen) mellem kl. 06.00 og kl. 18.00. Afvigelser fra den normale
daglige arbejdstid kan finde sted, nar de lokale parter er enige herom. | § 2, tred-
jesidste afsnit, hedder det:

"Hvor der indfgres en arbejdstidsplacering pa lgrdag/sgndag galdende for
daghold, kan der kun beskeaeftiges det mandskab der er antaget til arbejde pa de
pageldende dage.”

| § 2, sidste afsnit, star der:

"/ndring af normal, daglig arbejdstid

Den nugzldende normale daglige arbejdstid for de enkelte virksomheder og
inddelingen heraf bibeholdes i overenskomstperioden, med mindre en a&ndring
heraf er drgftet i samarbejdsudvalget, eller en arbejdstidsnedszettelse ggr en
@ndring ngdvendig.”



Overenskomstens § 3 angar holddrift, og om foreedling er der fastsat bl.a.:

”Foraedling:
Skifteholdsarbejde

"Stk. 1 Arbejdstiden for 1. hold

Arbejdstiden for 1. hold leegges inden for tiden kl. 06.00 til kl. 16.00. Det
ugentlige antal normale arbejdstimer pa 1. hold er overenskomstens ordinare
antal effektive timer.

Stk. 2. Arbejdstid for 2. og 3. hold
Ugentlige antal normale arbejdstimer for 2. og 3. hold er 34 effektive timer, for
hvilke der betales fuld ugelgn. ...

Arbejdstiden leegges normalt i tilslutning til forudgdende holds afslutningstids-
punkt. Individuel overlapning eller slip kan finde sted.

Stk. 3 Flytning af mandskab

Hvor der indfgres 2 eller 3 holds drift, kan der kun beskaftiges det i holdene
antagne mandskab. Virksomheden har dog ret til at overflytte mandskab fra et
skift til et andet ved arbejdsugens start.

Stk. 4 Holdskifte
Holdene i 2 og 3 holds drift behgver ikke at besta af samme antal medarbejdere.
Skift mellem holdene finder sted mandag morgen.

Stk. 5 Varsling

Pabegyndelse af holddrift varsles mindst 1 uge forud og kan etableres pa en
hvilken som helst dag i ugen, men kan kun ophgre sidste arbejdsdag i ugen ved
arbejdstidens slutning for sidste hold.

Stk. 6 Leengere driftstid

Hvis produktionen ngdvendigggr en laengere driftstid end den samlede overens-
komstsmaessige arbejdstid for 1. 2. og 3. skift, kan den resterende driftstid ud-
fyldes ved indszettelse af aflgsere eller fordeling af arbejdstiden pa flere hold.

Stk. 7. Holddrift pd Igr-, sen- og s@gnehelligdage
For holddriftsarbejde pa lgr-, sgn- og sggnehelligdage ydes der tillaeg i henhold til
§12.

Stk. 8. Flytning af timer fredag til sendag



Hvor der er lokal enighed, og hvor formalet er at efterkomme medarbejdernes
gnske, kan arbejdstimer fredag aften eller nat flyttes til sgndag nat. Sadanne
flyttede timer afregnes som oprindeligt.

Stk. 9. Holdskifte
Skift mellem holdene, safremt andet ikke aftales lokalt.”

| overenskomstens § 12 er der for sa vidt angar foraedling fastsat regler om szrlige
tilleg for — pa den ene side — “’Skifteholdsarbejde pa lerdag, sen- og sggnehel-
ligdage” og for — pa den anden side — ”Arbejde p& daghold lordag/sendag”. Under
overskriften “Skifteholdsarbejde pa lerdag, sen- og sggnehelligdage” fremgar
bl.a., at holddriftsarbejde pa lgrdage pr. 29. februar 2016 honoreres med et tilleeg
(pr. time) pa 44,72 kr. fra kl. 14 til kl. 22 og med 59,63 kr. fra kl. 22 til kl. 6.
Under overskriften ”Arbejde pé daghold lerdag/sendag” fremgar bl.a., at daghold
med en daglig arbejdstidsplacering, der ligger pa en lgrdag, pr. 29. februar 2016
honoreres med et tilleeg (pr. time) pa 17,81 kr. fra kl. 18 til kl. 22 og med 20,61 kr.
fra kl. 22 til kI. 6.

4.2. Praksis mv.
Indklagede har fremlagt en reekke eksempler til belysning af overenskomstens an-

vendelse i praksis.
| et protokollat af 3. november 2000 vedrgrende et organisationsmgde hedder det:

”QOrganisationerne er enige om fglgende:

Den fremlagte skitse til differentieret arbejdstider/arbejdshold pa alle ugens
dage er i overensstemmelse med overenskomstens regler.

Organisationerne er uenige om betalingen for daghold der arbejder lgrdage-
sgndage. Sagen henvises til ferstkommende organisationsmgde.”

Forbundssekreteer Jens Peter Bostrup fra Fgdevareforbundet har efter forhand-
lingsresultatet i 2001 udtalt bl.a.:

"Vi har ikke siden overenskomsten 1969 haft ret til at bestemme om arbejdsti-
den skal lzegges i weekenden ...”



| et referat af et feellesmade af 11. januar 2002 blev den pagealdende virksomhed
ikke bebrejdet, at medarbejderne fra natholdet blev tilsagt at arbejde pa et nyt ef-
termiddagshold med en uges varsel, men virksomheden blev bebrejdet, at spargs-

malet ikke havde veeret drgftet i SU. I protokollatet hedder det saledes bl.a:

”Arbejdstagersiden gjorde geeldende at virksomheden, uden forudgdende drgf-
telse i SU, hverken pa dag- eller nathold, havde opstartet et nyt eftermiddags-
hold og i den forbindelse med en uges varsel tilsagt 10 medarbejdere fra nat-
holdet til at arbejde pa den nye eftermiddags-/aftenhold og gjorde i den anled-
ning geeldende at virksomheden havde begaet brud pa ...”

| et protokollat af 30. september 2011 (om en anden virksomhed) hedder det bl.a.:

"Der er enighed om, at de lokale parter skal sgge ad frivillighedens vej at fa
medarbejdere til at arbejde pa lgrdage.

Safremt der opnas frivillige til Ierdagsarbejde, kan der indgas en aftale mellem de
lokale parter om deltidsarbejde Igrdag.

Safremt der ikke opnas frivillige medarbejdere til Igrdagsarbejde, kan virksom-
heden jevnfgr overenskomsten varsle at Igrdagsarbejde indgar i den daglige
arbejdsplan.

”

I en faglig voldgiftssag (FV 2011.0123), der blev afgjort med en tilkendegivelse
af 24. januar 2012, nedlagde klager bl.a. pastand om, at

"Indklagede skal anerkende, at den gennemfgrte arbejdstidsomlzaegning burde
vaere varslet med minimum en uges varsel ...”

Sagen angik Danish Crown, der med kort varsel i 2010 gennemfgarte en arbejds-

tidseendring for sine kantinemedarbejdere, der arbejdede i holddrift.
5. Sagen i hovedtraek

Stryhns A/S havde et daghold, der arbejdede mandag til fredag, og et nathold, der
arbejde sgndag til fredag. Stryhns A/S gnskede af hensyn til driften at omlaegge
arbejdstiden for dagholdet til en 5 dages arbejdsuge fordelt pa 6 dage, mandag til
lerdag.



Der blev den 13. august 2015 afholdt et ekstraordinart mgde i samarbejdsudval-
get, hvor Stryhns A/S varslede arbejdstidsomlagningen, der tradte i kraft 24. au-
gust 2015. Bortset fra nogle fa uger har denne arbejdstidsomlaegningen varet geel-

dende siden.
6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Problemafgraensning

Parterne er enige om, at det var driftsmaessigt velbegrundet for Stryhns A/S at om-
leegge arbejdstiden for dagholdet til en 5 dages arbejdsuge fordelt pa 6 dage, man-
dag til lgrdag. Parterne er endvidere enige om, at overenskomsten giver mulighed
for en sadan omlaegning, og spgrgsmalet blev i gvrigt draftet i samarbejdsudvalget
forud for omlaegningens gennemfgrelse. Omlagningen skete med mere end en
uges varsel (11 dage), og parternes uenighed angar, om dette i en situation som
den foreliggende, hvor de bergrte medarbejdere ikke frivilligt gnskede at overga
til arbejde om lgrdagen, var tilstrekkeligt, eller om omlagningen skulle ske med

medarbejdernes individuelle opsigelsesvarsler.

Det er indklagedes opfattelse, at overenskomstens 8 3, stk. 5, finder anvendelse,
og at denne bestemmelse giver hjemmel til at omlaegge arbejdstiden med en uges
varsel. Allerede som falge heraf var arbejdstidsomlaegningen ikke udtryk for en
veaesentlig endring i ansattelsesforholdet, der kun kunne gennemfgres med de be-
rerte medarbejderes individuelle opsigelsesvarsler. I gvrigt finder indklagede, at
paleeg om arbejde om lgrdagen som sket ikke udgjorde en veesentlig aendring af de

bergrte medarbejderes ansattelsesforhold.

Klager er enig i, at dagholdet indgar i holddrift som navnt i overenskomstens § 3,
stk. 5. Denne bestemmelse gaelder imidlertid efter klagers opfattelse kun for pabe-
gyndelse af holddrift — og ikke for omlaegning af arbejdstiden for et allerede eta-
bleret hold. Bestemmelsen giver saledes ikke hjemmel til at paleegge dagholdet at
arbejde om lgrdagen med en uges varsel. De bergrte medarbejdere skulle derfor
varsles med deres individuelle opsigelsesvarsler, idet der var tale om en vesentlig

@ndring i ansattelsesforholdet. Klager har i den forbindelse ogsa henvist til over-



enskomstens § 2, tredjesidste afsnit. Efter denne bestemmelse fglger, at hvor der
indfares en arbejdstidsplacering pa lgrdag/sgndag geeldende for daghold, kan der

kun beskaftiges det mandskab, der er antaget til arbejde pa de pagaldende dage.

Som det fremgar, er spargsmalet i farste reekke, om Stryhns A/S med det skete
varsel i henhold til overenskomstens § 3, stk. 5, kunne omlaegge arbejdstiden for

dagholdet, saledes at de bergrte medarbejdere blev palagt at arbejde om lgrdagen.

6.2. Forstaelsen af overenskomstens § 3, stk. 5
Efter overenskomstens § 3, stk. 5, varsles ”Pabegyndelse af holddrift mindst 1 uge
forud og kan etableres pa en hvilken som helst dag i ugen, men kan kun ophgre

sidste arbejdsdag i ugen ved arbejdstidens slutning for sidste hold”.

I overensstemmelse med sin ordlyd giver bestemmelsen hjemmel til, at der — som
led i holddrift — kan etableres daghold med mindst en uges varsel, sdledes at de
personer, der indgar i dagholdet, kan paleegges at udfgre arbejde om lgrdagen.
Dette geelder efter min opfattelse, selv om de pagaeldende personer ikke er antaget
til at arbejde om lgrdagen, idet der ikke efter det, som er kommet frem under sa-
gen, er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at overenskomstens § 2, tredjesidste

afsnit, omfatter daghold, der indgar i holddrift som naevnt i § 3, stk. 5.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af bestemmelsen i § 3, stk. 5, at omlaegning af ar-
bejdstiden for et allerede etableret daghold kan ske med mindst en uges varsel, sa-
ledes at dagholdet paleegges at arbejde om lgrdagen. Som led i holddrift kan der
som anfart med mindst en uges varsel etableres et daghold, der palaegges at arbej-
de om lgrdagen, selv om de pageeldende medarbejdere ikke er antaget hertil. Hen-
set hertil finder jeg, at bestemmelsen ma forstas saledes, at den ogsa finder anven-
delse pa et allerede etableret daghold, saledes at dagholdet med mindst en uges
varsel kan palegges at arbejde om lgrdagen. Klager har da ogsa efter de forelig-
gende oplysninger om praksis accepteret eller kreevet, at omlaegning af arbejdsti-
den for allerede etablerede hold skal ske med mindst en uges varsel, saledes som

det er fastsat i bestemmelsen, jf. afsnit 4.2 ovenfor.



6.3. Vurdering
Parterne er enige om, at dagholdet hos Stryhns A/S indgar i holddrift som navnt i
overenskomstens § 3, stk. 5. jf. afsnit 6.1 ovenfor. Det legger jeg saledes til grund

for min vurdering.

Som anfart i afsnit 6.2 giver overenskomstens 8 3, stk. 5, hjemmel til med mindst
en ugens varsel at omlaegge arbejdstiden for et allerede etableret daghold, der ind-

gar i holddrift, saledes at dagholdet paleegges at arbejde om lgrdagen.

Jeg finder herefter, at Stryhns A/S havde hjemmel i overenskomstens § 3, stk. 5,
til — med det skete varsel — at omlaegge arbejdstiden for dagholdet, saledes at de
bergrte medarbejdere blev palagt at arbejde om lgrdagen. Jeg kan saledes ikke
give klager medhold i synspunktet om, at arbejdstidsomleegningen kun kunne gen-

nemfgres med medarbejdernes individuelle opsigelsesvarsler.

Efter det anfarte tager jeg indklagedes pastand om frifindelse til falge.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst | for Stryhns A/S frifindes.

Hver part skal bare egne omkostninger ved sagens behandling og skal betale

halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 16. marts 2016

Oliver Talevski



