Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2015.0131,

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Ulrik Mayland)

mod

Dansk Byggeri
for
Hansson & Knudsen A/S, Odense

(afdelingschef, advokat Thorsten Wilstrup)

Uoverensstemmelsen angar, om deltagende struktgrelevers grundlgn i det hele indgar i akkordind-

tjeningen, nar det ikke har vaeret muligt at indga en lokal aftale i henhold til Bygge- og Anlaegsover-

enskomstens § 39, stk. 2.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at indklagede i akkordforholdet ind-
gaet mellem indklagede og sjakket repraesenteret ved Morten Nielsen for byggepladsen Pasopvej,
Svendborg med akkordnr. 2274-602 er forpligtet til at betale og endeligt afholde elevers overens-

komstmaessige minimallgn.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 30. marts 2016 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer

Poul Sgrensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af opmaler Lars Skovgaard Andersen, sjakbajs/akkordholder Morten

Nielsen og afdelingsleder Thor Lindenskov.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering var parterne enige om at afslutte sagen i overensstem-
melse med opmandens mundtligt begrundede tilkendegivelse, hvorefter indklagede ville blive fri-

fundet som nedenfor neermere bestemt.



Baggrunden for sagen

Ifglge Bygge- og Anlaegsoverenskomstens § 39, stk. I, kan et sjak ikke naegte elevers deltagelse i en
akkord, og nar elever deltager i en akkord, "traeffes der” ifglge § 39, stk. 2, “lokalt aftale mellem

virksomheden og de voksne medarbejdere om, med hvilket belgb eleven indgdr i disse akkorder”.

Som anfgrt i opmandstilkendegivelse af 16. december 2014 — FV2014.0071 — bestemmer § 39, stk.
1, entydigt, at arbejdsgiveren afggr, om elever skal deltage i en akkord, og § 39, stk. 2, ma i sam-
menhang hermed forstas saledes, at hver af de lokale parter er forpligtet til reelt at medvirke til at
indga en aftale om, med hvilket belgb en given elev indgar i akkorden, og dermed en aftale om,

"med hvilket belgb” elevens Ign kan modregnes i akkordindtjeningen.

| det konkrete tilfaelde anfgrte virksomheden i sit oplaeg til akkordaftale, at virksomheden havde ret
til at tilkoble lzerlinge til akkordaftalen under hele forlgbet, hvis virksomheden fandt det ngdven-
digt, at den overenskomstmaessige lgn for laerlingen skulle modregnes i akkorden, og at leerlingen
efter seerskilt aftale mellem parterne havde mulighed for at modtage en del af akkordoverskuddet.
Sjakformanden/akkordholderen gjorde indsigelse mod, at sjakket skulle afholde udgiften til elevers

grundlgn, men var i gvrigt enig i virksomhedens oplaeg om elevers deltagelse i akkorden.

Det er pa dette grundlag klagers hovedsynspunkt, dels at overenskomstens § 39, stk. 2, efter sin
historik og overenskomstparternes oprindelige faelles forstaelse fgrer til, at virksomheden endeligt
ma baere udgifterne til vedkommende elevs grundlgn, nar lokal aftale om andet ikke har kunnet
indgas, dels at indklagedes krav om sjakkets betaling af elevens grundlgn siden 2000 forgeeves er
blevet rejst af arbejdsgiversiden som et overenskomstkrav og derfor ikke nu kan kraeves gennem-

f@rt ved faglig voldgift.

Det er heroverfor indklagedes hovedsynspunkt, at § 39, stk. 2, efter sin sammenhang med stk. 1
ma fgre til, at udgiften til vedkommende elevs grundlgn i mangel af lokal enighed endeligt skal bze-
res af sjakket. Der har i sa henseende aldrig vaeret nogen faelles forstaelse af den nu omtvistede
overenskomstbestemmelse. Arbejdsgiversiden har siden 2000 gnsket bestemmelsen sendret, sale-
des at den kom til at svare til Dansk Byggeris gvrige overenskomster med klager — dvs. saledes at
bade grundlgnnen og et bidrag til Isnnen under skoleophold generelt betales af sjakket — men det

udelukker ikke indklagede fra at haevde sin fortolkning af den geeldende bestemmelse som sket.

Opmandens begrundelse og resultat

Det ma efter bevisfgrelsen laegges til grund, at bade virksomheden og sjakket i de lokale forhand-

linger fastholdt hvert deres ovenfor naevnte udgangspunkt, og at disse forhandlingspositioner blev



fastholdt ogsa efter, at organisationerne blev inddraget i forhandlingerne. Uoverensstemmelsen
angar dermed reelt, hvad der i henhold til overenskomstens § 39 skal vaere Igsningen, nar parterne

ikke kan opna enighed om en lokalaftale om, med hvilket belgb en elev indgar i en given akkord.

Naervaerende sag angar fortolkningen af den gaeldende bestemmelse i Bygge- og Anlaegsoverens-
komstens § 39. For fortolkningen af bestemmelsen kan det ikke tillaegges betydning, at Dansk Byg-
geri under overenskomstforhandlingerne i 2000 og senere forgaeves har sggt bestemmelsen an-
dret med henblik pd en harmonisering med andre overenskomster med 3F, dvs. saledes at indga-
else af lokalaftale skulle erstattes med faste bidrag fra akkordindtjeningen. Bevisfgrelsen giver hel-
ler ikke noget grundlag for at antage, at der oprindeligt har veeret en fzelles forstaelse hos overens-
komstparterne af konsekvensen for akkordindtjeningen, nar elever skal deltage i en akkord. Be-

stemmelsen ma fglgelig forstas i overensstemmelse med sit umiddelbare indhold

| henhold til § 39, stk. 2, skal det lokalt aftales, med hvilket belgb en elev indgar i en akkord. Be-
stemmelsen giver efter sin ordlyd eller sin sammenhang med overenskomsten i gvrigt intet holde-
punkt for at fastsla, hverken at virksomheden endeligt skal afholde elevens grundign, eller at ele-
vens grundlgn fuldt ud skal indga i akkorden, nar de lokale parter ikke kan opna enighed om en af-
tale — alt som henholdsvis pastaet af klager og haevdet af indklagede. Tvaertimod ma det fglge af de
almindelige regler for Igsning af fagretlige tvister, at en lokal uoverensstemmelse om, med hvilket
belgb en given elev skal indga i en given akkord, ma Igses ad seedvanlig fagretlig vej, dvs. i fgrste

raekke ved organisationernes mellemkomst og om ngdvendigt ved faglig voldgift.

Allerede som pastandene er nedlagt — og i gvrigt i mangel af oplysninger overhovedet om de naer-
mere lokale forhold — er der i denne sag ikke grundlag for at traeffe en konkret afggrelse af uover-

ensstemmelsen mellem parterne.

Indklagede ma herefter frifindes for klager pastand, men saledes at heller ikke indklagedes stand-

punkt under sagen kan fglges.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 6. april 2016

Poul Sgrensen



