KENDELSE
afsagt torsdag den 14. april 2016

i de faglige voldgiftssager 2015.0177 og 2015.0210

3F Privat Service, Hotel og Restauration
(thv. konsulent Bent Moos)

mod

HORESTA Arbejdsgiver
for

SSP — Select Service Partner
(advokat Karina Lindewald)

Tvisten
Hovedsporgsmaélet i sagerne er, om en “Falles Lokalaftale” deler ska&bne med den
overenskomst, den er indgaet i tilknytning til, sdledes at den ikke kan opsiges selvstendigt.

Pastande
Klager, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, har i sag FV 2015.0177 nedlagt felgende
pastande:

1. HORESTA Arbejdsgiver tilpligtes at anerkende, at aftalen geldende for perioden 1.
marts 2012 til 28. februar 2014 mellem SSP og 3F Hotel og Restauration ikke
henherer under reglerne for lokalaftaler i hovedoverenskomsten mellem HORESTA
Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration.

2. SSP tilpligtes at anerkende, at den med 3F Hotel og Restauration indgdede aftale
geldende for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014 ikke kan opsiges til simpelt
bortfald, men deler skaebne med hovedoverenskomsten, med mindre andet aftales
mellem parterne 1 forbindelse med fornyelsen.

For det tilfelde, at klager ikke far medhold i pdstand 2, nedleegges yderligere folgende
pastande:
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3. HORESTA Arbejdsgiver tilpligtes at anerkende, at SSP i tilfelde af aftalens bortfald
for tjenernes vedkommende skal overgé til provisionslen en maned efter, at afgerelsen
foreligger.

4. HORESTA Arbejdsgiver tilpligtes at anerkende, at SSP 1 tilfeelde af aftalens bortfald
ikke leengere har godkendelse til at anvende caféoverenskomsten, men skal indlede en
fornyet godkendelsesprocedure i henhold til geeldende regler.

Indklagede, HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner, har pastéet frifindelse.

Klager, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, har 1 sag FV 2015.0210 nedlagt felgende
pastande:

1. HORESTA Arbejdsgiver tilpligtes at anerkende, at forliget mellem SSP og 3F-
afdelingen vedrerende fornyelsen af SSP-aftalen 1 2012 ikke har medfert, at princippet
i aftalens pkt. 5 vedrerende beskyttelse mod modregning er blevet afskaffet og
erstattet af en principiel ret til at modregne.

For det tilfzlde, at klager fir medhold 1 denne pastand, nedlegges yderligere folgende
pastande:

2. 1 tilfelde af, at klager far medhold i pastand 2 i sag FV 2015.0177, tilpligtes
HORESTA Arbejdsgiver at anerkende, at SSP ikke har adgang til at modregne pr. 1.
marts 2014, 1. marts 2015 og 1. marts 2016.

3. Selv om klager ikke skulle fa medhold i pastand 2 i sag FV 2015.0177, tilpligtes
HORESTA Arbejdsgiver at anerkende, at SSP som folge af aftalen i referatet af 29.
januar 2014 ikke har adgang til at modregne 1 den periode, hvor SSP-aftalen fortsat er
geldende som folge af aftalen om forlengelse.

Sagernes behandling

Sagerne blev samlet forhandlet mundtligt den 7. marts 2016 med hgjesteretsdommer Thomas
Rordam som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede forhandlingssekreter
Birgit Petersen og konsulent Ilse Werrenrath, og som sidedommere udpeget af indklagede
fungerede administrerende direktor Katia Ostergaard og juridisk direkter Pia Voss.

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der var herefter enighed blandt
sidedommerne om, at HORESTA Arbejdsgiver tager bekraftende til genmale over for
klagers pastand 1 1 sag FV 2015.0177, uden at dette har betydning for de evrige pastande i
sagen. Der kunne ikke i ovrigt blandt sidedommerne opnés flertal for noget resultat. Sagen
blev herefter for sa vidt angér de evrige pastande optaget til opmandens kendelse.

Sagsfremstilling

1. Indledning

SSP driver virksomhed i ca. 125 lufthavne og beskeftiger sig bl.a. med restaurantdrift i
Kebenhavns Lufthavn. SSP varetager ca. 60 % af al restaurationsdrift 1 Kebenhavns Lufthavn,
omfattende restauranter, caféer, barer, kaffebarer, lounger og food to go. Virksomheden er
omfattet af hovedoverenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service,
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Hotel og Restauration. Endvidere er caféoverenskomsten mellem samme parter tiltradt for
visse virksomheders vedkommende. Det drejer sig i dag formentlig alene om Gorm’s.

Herudover er der indgéet en “Falles Lokalaftale”, som galder for medarbejdere ansat i SSP,
der er omfattet af enten hovedoverenskomsten eller caféoverenskomsten. Det drejer sig om
ca. 300 medarbejdere, evt. flere i hojsa@sonperioder. Tvisten i sagen angér, efter hvilke regler
denne aftale kan opsiges.

2. Hovedoverenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel
og Restauration

Overenskomst 2012-2014 mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration (hovedoverenskomsten), indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

“Kapitel 4 - Lon

§ 12. Lonregulering
Stigninger i minimallennen kan modregnes i medarbejdernes personlige tilleg.

Kapitel 12 — Serveringspersonale

Serveringspersonalet aflennes med provisionslen.

Der kan mellem virksomheden og medarbejderne aftales overgang til fast
minimallensordning, hvis betingelserne i1 § 58 opfyldes.

Afsnit 3 Fast minimallen
§ 58. Procedure for overgang

Stk. 1. Fast minimallen

Det kan pd den enkelte virksomhed mellem arbejdsgiveren og et flertal af de
fastansatte tjenere aftales, at der 1 stedet for provisionslen aflennes med en fast
ménedlig minimallen, der fremgér af lonbilaget ...

Dersom parterne i en virksomhed ensker at tiltrede minimallensordningen, skal
der gives meddelelse til de respektive organisationer med henblik pd at
medvirke i1 forhold til proceduren i enten stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Overgangsordning

Overgang til minimallenssystemet skal varsles 3 maneder for ikrafttraeeden. I de
forste 6 méneder med minimallenssystemet sikres den enkelte mod lennedgang
saledes, at den samlede indtaegt pr. time mindst svarer til indtegten, som den
ville have varet under provisionslensystemet, opgjort maned for maned.

I de 6 maneder skal arbejdsgiveren og medarbejderne udfylde de af
organisationerne udarbejdede skemaer, som danner grundlag for forhandling og
fastsaettelse af den enkelte tjeners personlige lon.



Den fremtidige personlige lon skal mindst svare til gennemsnittet af de sidste 6
méneders lon.

I forhold til overgangsordning for sasonvirksomheder henvises til protokollat
13.

Stk. 3. Lokal enighed

Safremt der pa virksomheden kan opnds enighed om lennens storrelse samt
ikrafttraedelsestidspunktet, ses bort fra overgangsproceduren i stk. 2. 3F Privat
Service, Hotel og Restauration har ret til et orienteringsmeode med
medarbejderne om fastlonsaftalens betydning, efter forudgdende aftale med
virksomheden.

Kan der med enkelte tjenere ikke opnds enighed, henvises til
overgangsordningen i stk. 2, hvor der sa gds 6 maneder tilbage som grundlag for
forhandling og fastszttelse af den padgeldendes lon.

Stk. 4. Nyabnede forretninger
I nyabnede forretninger skal de tjenere, der tiltreeder arbejdet ved abningen,
ansattes pa grundlag af hovedprincippet om provisionslen.

Der er herefter mulighed for at anvende de i § 58, stk. 2 og 3 n@vnte procedurer
for overgang til minimallenssystemet, herunder aftale tidspunktet efter &bningen
for ikrafttraedelse.

Det samme er geldende i s@sonforretninger, der ikke velger den sarlige
overgangsordning i stk. 2 (jf. protokollat 13).

Stk. 5. Opsigelse

Opsigelse af fastlonsaftalen kan af virksomheden ske skriftligt med 3 méneders
varsel til overenskomstens udlebstid, medmindre der lokalt pd virksomheden
med tillidsrepraesentanten opnds aftale om et kortere varsel.

Kapitel 13 - Lokalaftaler og Tillidsrepraesentantregler

§ 61. Lokalaftaler

Stk. 1. Definition
Ved lokalaftale forstds en skriftlig aftale, indgdet lokalt pa virksomheden.

Stk. 2. Lokalaftale med tillidsreprasentant eller afdeling
Lokalaftale kan indgds mellem ledelsen og tillidsreprasentanten eller 3F's lokale
afdeling.

Det fremgér af § 63 pa hvilke omréder, der kan indgés lokalaftaler.
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Stk. 4. Inddragelse af organisationerne
Safremt en virksomhed ikke kan opna en lokalaftale, kan reprasentanter fra
organisationerne inddrages i forhandlingerne herom.

Stk. 5. Opsigelse
Lokalaftaler kan til enhver tid skriftligt opsiges til bortfald til en méneds udgang
med et gensidigt varsel pa 3 méaneder.

§ 62. Lokalaftaler om fagfleksibilitet

Stk. 1. Faggrensefleksibilitet

Det kan ved skriftlig lokalaftale pd virksomheden i henhold til § 61 aftales, at
den eller de enkelte medarbejdere beskaeftiges med arbejde uden for deres
sedvanlige fagomridde forudsat, at den enkelte eller de enkelte medarbejdere
skriftligt godkender dette.

Lokalaftaler vedrerende fagfleks skal af tillidsrepreesentanten tilsendes 3F’s
lokalafdeling til orientering.

Stk. 2. Ingen forringelse af timelennen

Medarbejdere, der arbejder uden for eget fagomrade, ma ikke i disse timer fa
forringet timelennen, idet mindst den hgjeste timelen i hvert tilfaelde skal
komme til udbetaling. Safremt medarbejderen overtager en anden hgjere lonnet
medarbejders arbejde, skal medarbejderen aflennes med dennes timelon.

Stk. 3. Elevers forhold
Ved indgéelse af lokalaftale skal der tages beheorigt hensyn til elevers
uddannelsesmassige forhold.

§ 63. Mulige omrader for lokalaftaler, der fraviger overenskomsten
Det er ved lokalaftale er muligt at fravige folgende arbejdstidsregler:

1. § 4, stk. 2: Turnusperiode for fuldtids- og deltidsansatte medarbejdere:
Der kan aftales kortere eller laengere turnusperiode end 4 uger, dog
maksimalt 13 uger.

2. § 4, stk. 2: Varsler ved @ndring af vagtplan:
Der kan aftales andre varsler i forhold til @ndring af vagtplanen.

3. § 4, stk. 3: Spisepause:
Der kan aftales fravigelse af kravet om vagtplanering af spisepauser.

4. § 4, stk. 3: Delt arbejdstid - fuldtidsansatte:
Det kan aftales, at dele den daglige arbejdstid.

5. § 4, stk. 5: Hviletid:
For alle faggrupper kan hviletiden nedsattes til 8 timer max. 2 gange pr.
uge. 2 pd hinanden folgende nedsatte hvileperioder kan aldrig aftales.
Safremt hvileperioden mellem f.eks. mandags- og tirsdagsvagten er nedsat, kan
den forstkommende hvileperiode herefter mellem tirsdag og onsdag ikke
nedsettes og skal derfor udgere minimum 11. timer.
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6. § 5, stk. 3: Det maksimale ugentlige timetal:
Der kan aftales fravigelser fra det i § 5, stk. 3 navnte maksimale ugentlige
timetal.
7. § 6, stk. 1: Daglig arbejdstid - deltidsansatte:
Der kan aftales en kortere daglig arbejdstid end minimum 4 timer.
8. § 6, stk. 4: Gastronomer - merarbejde:
Det kan aftales, at deltidsansatte gastronomer, herunder catere, kan udfere
frivilligt merarbejde péd samme vilkdr som evrige deltidsansatte
medarbejdere.
9. § 8, stk. 1: Placering af fridage:
Der kan aftales en anden placering af fridage inden for turnusperioden end
angivet i § 8, stk. 1. Der henvises dog til arbejdsmiljelovens bestemmelser.
10. § 8, stk. 1: 6 dages uge:
Det kan aftales, at medarbejderen kun har en ugentlig fridag.
11. § 8, stk. 4: Friweekender:
Medmindre andet er aftalt ved lokalaftale, garanteres over 3 méneder 5
friweekender, dog placeres minimum 1 pr. méined.
12. § 22: Seniorordning;:
Der kan indgas lokalaftale om seniorordning.
13. § 49, stk. 1: Antal deltidstjenere i forhold til fuldtidsansatte:
Der kan indgas aftale om ansattelse af flere tjenere pa deltid end antallet i §
49, stk. 1.

Der henvises i1 ovrigt til muligheden for overfersel af ferie ved lokalaftale i
protokollat 7.

Kapitel 14 — Organisationsmassige forpligtelser

§ 66. Overenskomstens varighed og opsigelse

Overenskomsten treder 1 kraft den 1. marts 2012 og kan opsiges med 3
méneders varsel til overenskomstens udlebstid, ferste gang pr. 1. marts 2014.

Selvom overenskomsten er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at
overholde dens bestemmelser indtil anden overenskomst treder i stedet eller
arbejdsstandsning er iverksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalen.”

3. Caféoverenskomsten
Caféoverenskomst  2012-2014 mellem  Hotel-, Restaurant- og  Turisthvervets
Arbejdsgiverforening (HORESTA Arbejdsgiver) og 3F Privat Service, Hotel og Restauration,
indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

’Indledning

Branchens hovedoverenskomst omfatter ogsa caféer.

En virksomhed, hvor konceptet kan karakteriseres som café, har mulighed for 1
stedet at vaelge denne s@roverenskomst for caféer.
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Hvilke virksomheder, der kan karakteriseres som caféer, fremgér af § 1, stk. 1.

Har virksomheden et enske om at overgd til caféoverenskomsten, skal
proceduren, der er angivet i § 1, stk. 2 folges.

Ved en godkendt overgang til caféoverenskomsten, skal der tages stilling til, om
det skal ske pa grundlag af provisionslen eller fast minimallen, jf. proceduren i §
10.

Afsnit 1 — Overenskomstens gyldighedsomrade
§ 1. Fagligt gyldighedsomréade

Stk. 1.
Virksomheder, hvor konceptet kan karakteriseres som café, kan beskaeftige
cafémedarbejdere.

Ved bedemmelsen af konceptet legges saerligt veegt pd varesortiment og
indretning.

Stk. 2. Procedure

Safremt en virksomhed onsker at bringe narvarende overenskomst i
anvendelse, skal virksomheden gennem HORESTA Arbejdsgiver give skriftligt
meddelelse til 3F Privat Service, Hotel og Restauration herom.

3F Privat Service, Hotel og Restauration kan — safremt man ikke mener, at
virksomheden er omfattet af definitionen — gere skriftlig begrundet indsigelse til
HORESTA Arbejdsgiver inden 30 dage.

Safremt indsigelsen fremkommer, og enighed ikke kan opnéds, skal forholdet
fagretligt behandles. Safremt indsigelse ikke fremkommer, bringes
caféoverenskomsten i anvendelse.

Kapitel 4 - Lon

§ 10. Provisionslen eller minimallen
Der skal som udgangspunkt aflennes med 13,1 % af omsa&tningen, inkl. moms.

Safremt der er enighed mellem organisationerne, kan der 1 stedet aftales en fast
minimallen 1 hvert enkelt tilfelde.”

Af referat af organisationsmede den 5. maj 2000 fremgar bl.a.:
”Sagen forhandledes og parterne enedes om, at felgende salgssteder i Service
Select Partner med virkning fra den 1. maj 2000 er omfattet af geeldende

caféoverenskomst mellem HORESTA og RBF:

- Café Alfredos



- Café Piazza D’Oro

- Café Karen Blixen

- Café Karen Blixen/Isak Dinesen
- Café H.C. Andersen

- Café Ginos

- Café Select

Parterne enedes om, at der aflennes med fast minimallen i1 henhold til
caféoverenskomstens geldende bestemmelser.”

Som tidligere anfort er det i1 dag formentlig alene Gorm’s, der er omfattet af
caféoverenskomsten, men der foreligger ikke nermere oplysninger om, péd hvilket grundlag,
caféoverenskomsten anvendes pa Gorm’s, herunder om det skyldes, at man har fulgt
proceduren i overenskomstens § 1, stk. 2, eller om det skyldes, at det er aftalt i den feelles
lokalaftale. Der foreligger heller ikke n@rmere oplysninger om, pa hvilket grundlag der er
aftalt fast minimallen i stedet for provisionslen pd Gorm’s.

4. Den ”Felles Lokalaftale”

Den “Falles Lokalaftale”, som sagen angér, er indgdet mellem Select Service Partner og 3F
Hotel og Restauration for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014. Aftalen omtales
narmere nedenfor i pkt. 4.6.

Det er oplyst, at der har varet indgaet lokalaftaler for SSP’s medarbejdere i Kebenhavns
Lufthavn i hvert fald siden 1980’erne. Faelles lokalaftaler har vaeret indgéet siden 1998.

4.1. Perioden 1. marts 1998 til ultimo februar 2000
Aftalen pr. 1. marts 1998 har folgende overskrift, indledning og pkt. 6:

“Felles husaftale mellem Select Service Partner og medarbejdere omfattet
af RBF overenskomsten.

Der er som erstatning for husaftaler mellem ovennavnte parter ikrafttreeden 01
apr 1997 (HR-gruppen samt gastronomer) ikrafttreden 16 nov 1997
(tjenergruppen) samt 1 tilleg til 1998 overenskomst mellem Horesta og RBF
aftalt felgende pa de tre omrader geeldende fra 01 mar 1998, medmindre anden
dato er naevnt:

6.
Der vil ikke ske modregning i de i lokalaftalen nevnte personlige tilleg pr. den
01. marts 1999.”

Det fremgar endvidere af aftalen, at den blev indgdet under forbehold af forbundenes
godkendelse, og at den skulle genforhandles pr. 1. marts 2000, dog bortset fra Burger King,
for hvilken aftalen skulle genforhandles pr. 1. marts 1999. Aftalen skulle vare geldende,
indtil andet blev aftalt.

Den aftale af 16. november 1997 vedrerende tjenergruppen, der henvises til i indledningen til
den felles husaftale, er en aftale om, at tjenerne overgik til fastlonssystem pr. 16. november
1997. Aftalen af 16. november 1997 er erstattet af og viderefort i den felles husaftale og 1
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senere felles lokalaftaler. Det hedder om aftalen i referat af mede den 17. november 1997
mellem tjenerforbundet og SSP bl.a.:

“Folgende blev droftet og aftalt:

Fastlen til tjenerne pr. 16. november

Lokalaftale

1.

Den nuvarende er opsagt og der er ikke forhandlet en ny pa plads idet der
alligevel skulle ske @ndringer pr. 16. november.

Den nye lokalaftale foreslas at indeholde fast forskudttidstilleeg som nu medens
det nuvarende anciennitetstilleeg vil blive aflest af de 1 fastlensordningen
navnte.

2

4.2. Perioden 1. marts 2000 til ultimo februar 2004

Aftalen pr. 1. marts 2000 blev indgéet i 2001. Det fremgér af aftalen, at den blev indgéet
under forbehold af forbundenes godkendelse, at den skulle genforhandles pr. 1. marts 2002,
og at den skulle vaere galdende, indtil andet var aftalt. Det er oplyst, at aftalen ikke blev
genforhandlet, og at den lob videre til ultimo februar 2004. Aftalens overskrift, indledning og
pkt. 8 lyder:

“Feelles lokalaftale indgiet mellem Select Service Partner og RBF/RBF tillidsfolk
geldende for medarbejdere omfattet af RBF-overenskomsten i Kebenhavns
Lufthavn.

Der er som erstatning for tidligere lokalaftaler indgédet mellem ovennavnte parter
indgéet folgende nye lokalaftale ...

8.
Der vil ikke ske modregning 1 de pr. den 1/3 2000 henholdsvis 1/3 2001 eksisterende
personlige tilleg medmindre andet er naevnt.”

Overenskomstperioden pd DA/LO-omrédet var 1. marts 2000 til ultimo februar 2004.

4.3. Perioden 1. marts 2004 til ultimo marts 2008

Aftalen pr. 1. marts 2004 har — bortset fra perioden — samme overskrift og indledning som
aftalen pr. 1. marts 2000 og indeholdt endvidere en bestemmelse svarende til pkt. 8. Den er
underskrevet 1 april 2005. Det fremgér af aftalen, at den blev indgdet under forbehold af
forbundenes godkendelse, at den skulle genforhandles pr. 1. marts 2007, og at den skulle vaere
gaeldende, indtil andet var aftalt. Genforhandlingerne skulle opstartes i1 lgbet af august maned
2006. Det er oplyst, at aftalen ikke blev genforhandlet, og at den lgb videre til ultimo marts
2008.

Overenskomstperioden pd DA/LO-omradet var 1. marts 2004 til ultimo februar 2007.
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RBF (Restaurationsbranchens Forbund) blev i 2006 optaget i 3F som en del af den
selvsteendige branchegruppe 3F Privat Service, Hotel og Restauration, der derefter blev
overenskomstpart.

4.4. Perioden 1. april 2008 til ultimo februar 2010
Aftalen for perioden 1. april 2008 til ultimo februar 2010 har felgende overskrift, indledning
og pkt. 5:

“Felles lokalaftale indgiaet mellem Select Service Partner og 3F Hotel &
Restauration galdende for perioden 1. april 2008 til 28. februar 2010.

Denne aftale, der er geldende for medarbejdere omfattet af 3F/Horesta
overenskomsten erstatter alle tidligere indgaede lokalaftaler mellem ovennavnte
parter ...

5. Modregning i personlige tillaeg.
Der vil ikke ske modregning i de i aftaleperioden eksisterende personlige tilleg
medmindre andet er nevnt.”

Aftaledokumentet er ifolge en note udarbejdet den 9. april 2008. Det fremgér af aftalen, at den
blev indgdet under forbehold af godkendelse af 3F’s kompetente forsamling, at den kunne
opsiges til hovedoverenskomstens udleb den 28. februar 2010 med 3 maneders varsel til
genforhandling, og at forhandlingerne skulle vere afsluttet senest i lgbet af andet kvartal i
2010. Aftalen er underskrevet af virksomheden og af tillidsreprasentanter for de berorte
personalegrupper.

Overenskomstperioden pd DA/LO-omradet var 1. marts 2007 til ultimo februar 2010.

4.5. Perioden 1. marts 2010 til ultimo februar 2012

Aftalen for perioden 1. december 2010 til 29. februar 2012 har — bortset fra perioden — samme
overskrift, i det vaesentlige samme indledning og samme pkt. 5 som aftalen pr. 1. april 2008.
Det fremgéir af aftalen, at den blev indgdet under forbehold af godkendelse af 3F’s
kompetente forsamling, og at den kunne opsiges til hovedoverenskomstens udleb den 29.
februar 2012 med 3 maneders varsel til genforhandling. Aftalen er underskrevet af
virksomheden og af tillidsrepreesentanter for de berorte personalegrupper.

Overenskomstperioden pd DA/LO-omradet var 1. marts 2010 til ultimo februar 2012.

4.6. Perioden 1. marts 2012 til ultimo februar 2014

Aftalen for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014 har — bortset fra perioden — samme
overskrift og i det vasentlige samme indledning som aftalen pr. 1. april 2008. Det fremgar af
aftalen, at den blev indgaet under forbehold af godkendelse af 3F’s kompetente forsamling, og
at den kunne opsiges til hovedoverenskomstens udleb den 28. februar 2014 med 3 maneders
varsel til genforhandling. Aftalen er ikke underskrevet, men der er enighed om, at den er
geldende.

Overenskomstperioden pd DA/LO-omradet var 1. marts 2012 til ultimo februar 2014.

Aftalen har bl.a. felgende indhold:



”Denne aftale, der er geeldende for medarbejdere omfattet af 3F/Horesta
overenskomsten beskaftiget i Kebenhavns Lufthavn erstatter alle tidligere
indgéede lokalaftaler mellem ovennavnte parter og traeder i kraft 1. marts 2012
medmindre anden dato er nevnt.

1. Tillidsreprasentanter
Special aftale herom er vedhaftet som Bilag F.

2. Personalemegder
Der vil uendret blive udbetalt kr. 481,00 for deltagelse 1 virksomhedens
obligatoriske kvartalsvise personalemede. Varighed max. 3 timer.

Varslingstiden for medet folger vagtplansreglerne.

Belgbet udbetales sammen med lenudbetalingen i kvartalets sidste maned. Dette
uanset om personalemadet har veret afviklet.

Mellemtimer mellem arbejdstid og det kvartalsvise personalemeade navnt i
lokalaftalen betales med normal timelon i max. 2 timer.

Ved tungtvejende arsager kan der dispenseres for den obligatoriske deltagelse.
Der gives 1 sa tilfelde ingen betaling. Tillidsmand kan evt. inddrages 1
dreftelsen af dispenseringen.

Safremt medarbejder udebliver uden dispensation eller gyldig grund vil der
blive givet en skriftlig advarsel.

Tillidsreprasentanter er — safremt det kan lade sig gore rent driftsmassigt —
velkommen til at deltage 1 personalemeder og skal som felge heraf informeres
om afvikling af personalemeoder.

3. Treening og uddannelse
Parterne er enige i at tr&ening og videreuddannelse af medarbejdere anses for at
veere til gavn ikke alene for Select Service Partner, men ogsa for medarbejderne.

I de tilfzelde, hvor der vil vaere medepligt til treening/videreuddannelse, skal
denne s vidt muligt leegges i arbejdstiden eller i umiddelbar forleengelse heraf.
Normale overtidsregler for den forlengede arbejdsdag vil 1 sé tilfelde vere
geldende. SSP er bekendt med at der ikke findes mellemtimer.

I de tilfeelde, hvor det kan blive nedvendigt at leegge
treeningen/videreuddannelsen pa en medarbejders fridag vil der blive betalt 100
% til den personlige len dog kun for de timer traeningen finder sted — altid dog
mindst for 4 timer.

4. Lenperiode
Variable lendele opgeres for perioden den 1. i foregdende méned til den sidste i

foregéende méned.
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5. Modregning i personlige tilleg.
Der vil ikke ske modregning i de i aftaleperioden eksisterende personlige tilleeg
medmindre andet er nevnt.

6. Vagtplanering

a. I tilfeelde af frivillige bytninger, ekstravagter, overtimer, merarbejdstimer og
lignede kan hvileperioden nedsettes til 8 timer én gang om ugen. En nedsat
hviletid kan saledes kun finde sted ved ikke vagtplanerede” handelser.

I tilfeelde af frivillig weekend bytning gives der ingen kompensation for mistet
friweekend. Sarlig formular skal anvendes.

b. Medarbejder kan selv anmode om flytning af fridag. En sddan anmodning
udleser ingen ekstrabetaling. Seerlig formular skal anvendes.

7. Overtidsbetaling til deltidsansatte.(overenskomsternes § 6 stk. 4).
Timer ud over 160,33 pa en lenperiode (1. 1 foregdende maned til og med den
sidste i foregdende méned) udleser overtidsbetaling.

8. Enmandsbetjente afdelinger.

I enmandsbetjente afdelinger, samt ved manglende kantine kan SSP og
tillidsrepraesentanten aftale at den i § 5 navnte spisepause afvikles i afdelingen.
Den daglige arbejdstid vil i sa tilfeelde ikke blive tillagt /> times daglig
spisepause, Der ydes herudover ingen saerskilt betaling.

9. Virksomhedsintroduktion af nyansatte

Afdelingsintroduktion af nyansatte foregar i1 arbejdstiden. Den overordnede
virksomhedsintroduktion kan derimod falde i sével medarbejderens arbejdstid
som i fritiden, idet den vil vere fastlagt pa forhind.

Safremt den falder i fritiden vil den nyansatte medarbejders anvendte tid (9.00-
13.00) blive betalt med normal timebetaling.

10. Elever
I ekstraordinere tilfaelde, hvor elever (voksenelever undtaget) tilbyder at bista
udenfor normal arbejdstid aflennes disse som lgsarbejdere/reserver.

11. Sygdom
Ved sygdom som folge af

= ulykkestilfelde pa arbejdspladsen, det vil sige en udefra kommende
pludselig begivenhed, der forer til en skadelig pavirkning af den
pagaeldendes helbredstilstand
* pludselig lofteskade pé arbejdspladsen
betales fuld lon i op til 13 uger.
Foruds@tningen for en sddan udbetaling er dog at skaden er blevet anmeldt som

arbejdsskade til virksomheden (ledelse/sikkerhedsorganisationen) 1 umiddelbar
tilknytning til skaden (senest 3 dage efter).



Skader, der henherer under begrebet “erhvervssygdomme” er ikke omfattet af
narvaerende regel.

12. Afskedigelse under sygdom.

Medarbejdere kan ikke afskediges som folge af sygdom relateret til en
arbejdsskade 1 de forste 13 uger efter skadedato. Arbejdsskaden skal dog
opfylde betingelserne naevnt i nervarende lokalaftales pkt. 11.

13. Opsigelsesvarsler
Opsigelsesvarslerne naevnt i Hovedoverenskomsten mellem Horesta og 3F
forbedres. Ikrafttraeden for opsigelser afgivet efter den 1. februar 2011.

Opsigelsesvarslerne nevnt i Hovedoverenskomstens § 3 fjerde afsnit vil séledes
vere

Efter 2 ars ansattelse er opsigelsesvarslet 1 maned

Efter 5 &rs ansattelse er opsigelsesvarslet 3 méaneder
Efter 8 ars ansattelse er opsigelsesvarslet 5 maneder
Efter 10 ars ansattelse er opsigelsesvarslet 6 maneder

14. Fratreedelsesgodtgerelse.
Fratraedelsesgodtgerelse nevnt i Hovedoverenskomsten mellem Horesta og 3F
forbedres. Ikrafttraeden for opsigelser afgivet efter den 1. marts 2012

Fratreedelsesgodtgerelserne nevnt 1 Hovedoverenskomstens § 27 stk.1 vil
saledes vare

Efter 3 ars ansattelse kr. 5.000,00
Efter 6 ars ansattelse kr. 10.000.00
Efter 8 ars ansattelse kr. 15.000,00

For deltidsansatte medarbejdere beregnes godtgerelsen forholdsmassigt.

15. Afskedigelse af fratradt tillidsmand

Safremt en afgdende tillidsrepreesentant det forste ar efter sin fratraeden af
tillidshvervet bliver afskediget med begrundelsen arbejdsmangel kan dette kun
ske med et opsigelsesvarsel pa 6 mdr. Medarbejderens normale opsigelsesvarsel
settes saledes ud af kraft i denne situation.

Officiel meddelelse om tillidsmandsafgang og pr. hvilken dato skal som folge
heraf lobende fremsendes til SSP.

Selvforskyldt afskedigelse finder fortsat sted med medarbejderens normale
opsigelsesvarsel.

16. Ferie.

Ferie optjenes og afholdes i timer. Ferien behover som folge heraf ikke at folge
en kalenderuge.

Ferielovens regler for tilretteleeggelse og atholdelse af ferien vil fortsat vaere
geldende.

17. Feriefridag/timer
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Der kan anmodes om atholdelse af feriefridag/timer pa helligdage. I givet
tilfeelde skal der foreligge en skriftlig tilkendegivelse herom underskrevet af
savel medarbejder, tillidsreprasentant og arbejdsgiver. Speciel formular
anvendes.

18. Sundhedsordning.

Der indferes med virkning fra den 1. februar 2011 en forebyggende
sundhedsordning i lighed med HK omradet. Sundhedsordningen er knyttet til
pensionsordningen og opnas siledes samtidig med denne. I tilleeg til
Pensionsordningen tilmeldes medarbejderen efter 6 mdrs. ansattelse Hurtig
Diagnose hos Pension Danmark.

19. Dokumentation

Dokumentationen i SSP’s personaleadministrative systemer (pt. TAMIGO)
anerkendes af 3F som dokumentationsgrundlag ved evt. tvister.
Vagtbytteformularer mm. aflgses saledes af TAMIGO dokumentation. De
specielle formularer, der krever medunderskrift af tillidsfolk skal dog fortsat
benyttes (eksempelvis feriefri pa helligdage)

20. Lonninger mm.

Lonningerne nevnt i dette punkt er forhandlet af de tre grupper og respektive
tillidsrepraesentanter og der vil ikke fra tillidsreprasentanternes side komme
yderligere krav

Lonningerne er geldende for perioden 1/3 2012 - 28/2 2014 medmindre anden
dato er nevnt.

Lonningerne kan afleses som folger:

Cafemedarbejdere Bilag A
Tjenere Bilag B
Gastronomer Bilag C
Medhjelpere Bilag D

Deltidsansatte modtager en proportional andel af det aftalte.

20. Godkendelse
Aftalen er indgéet under forbehold af 3F’s kompetente forsamling.

21. Gyldighed
Denne aftale kan opsiges til hovedoverenskomsten udleb den 28. februar 2014

med 3 maneders varsel til genforhandling.

Kastrup, den
Tillidsrep./afd. Virksomhed
Mikael Hulbak Jette K. Hansen/Financial & HR

Gastronom-gruppen/fellestillidsmand  Director

Anna Samuelsson



Tjener-gruppen

Rasa Maseviciene
Medhjelper-gruppen

Armin Gerzic
Cafe-gruppen

BILAG A

Lonoversigt for: Cafégruppen

1. Lenninger

2. Personlige tilleeg pr. méned

12012 kan minimallenstigningen ikke modregnes i det personlige tillzeg.
12013 kan stigningen i minimallennen modregnes i det personlige tilleg.

BILAG B

Lgnoversigt for: Tjenere

1. Lenninger

12012 kan minimallenstigningen ikke modregnes i det personlige tillaeg.
12013 kan stigningen i minimallennen modregnes i det personlige tilleg.

BILAG C

Lgnoversigt for: Gastronomer

1. Faglarte gastronomer: Lon og fagtilleg

12012 kan minimallenstigningen ikke modregnes i det personlige tillzeg.
12013 kan stigningen i minimallennen modregnes i det personlige tilleg.

BILAGD



Lonoversigt for: Medhjzlpere

1. Lenninger

a. over 18 ar

12012 kan minimallenstigningen ikke modregnes i det personlige tillaeg.
12013 kan stigningen i minimallennen modregnes i det personlige tillaeg.

BILAGE

Fagflexibilitetsaftaler

BILAGF

Tillidsmandsregler i Select Service Partner, Airport (SSP)

2

5. Forlebet vedrerende opsigelsen af den ”Fzlles Lokalaftale” mv. samt korrespondance
vedroerende spergsmilet om modregning i personlige tilleeg

Ved mail af 13. november 2013 opsagde 3F “lokalaftalen ml. SSP og lokalafdelingen pr. 1.
marts 2014 til genforhandling”.

Ved mail af 29. november 2013 opsagde SSP aftalen “til bortfald pr. 28. februar 2014”.
SSP anferte 1 supplerende mail af 3. december 2013:

“Lokalaftalen opsiges til endeligt bortfald, hvorefter hovedoverenskomsten i
udgangspunktet alene finder anvendelse. Séfremt I onsker det, deltager vi selvfolgelig
gerne i forhandlingen om en ny lokalaftale, dog kan vi allerede nu sige, at det bliver pa
et helt andet ekonomisk niveau end den nuvarende lokalaftale — set i lyset af den
konkurrencemassige situation SSP befinder sigi.”

Af meglingsmeadereferat af 29. januar 2014 fremgér bl.a.:
“Parterne er enige om, at lokalaftalen lgber frem til en endelig afgerelse foreligger
plus en maned. Endvidere er der enighed om, at ingen af parterne vil bruge det som et

argument 1 sagen.”

Den 24. juni 2014 skrev 3F Kebenhavn til SSP bl.a.:
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“Ud fra den vedhaeftede skrivelse fremgar det, at der, 1 det omfang der er mulighed for
det, vil blive modregnet i de personlige tilleeg hvor det kan lade sig gore. Til dette har
jeg et sporgsmal:

Er der modregnet for de 4 faggrupper vi i afdelingen reprasenterer i 2014?
(gastronomer, cafemedarbejdere, tjenere og medhjlpere)

Dette kan nemlig ikke lade sig gore idet vi alene havde abnet for denne mulighed i
2013.

Skulle det alligevel vare sket skal jeg bede jer rette op pé fejlen straks, i modsat fald
ma jeg rejse det som en sag.”

SSP svarede den 7. juli 2014 bl.a.:

“Der er sket modregning i det omfang, som hoved- og cafeoverenskomsten giver
mulighed for det, dvs. ift. Cafemedarbejdere, kokke og tjenere. Lokalaftalen fastsetter
1 pkt. 5, at der “ikke kan ske modregning i de i aftaleperioden eksisterende tilleeg
medmindre andet er nevnt”.

Lokalaftalen fastslar alene, at der ikke kan ske modregning i aftaleperioden.
Aftaleperioden er udlebet pr. 1. marts 2014, hvorfor der nu kan ske modregning jf. e
almindelige betingelser herfor 1 hoved- og cafeoverenskomsten.

Selv hvis man maétte sige, at aftaleperioden leber fortsat, kunne der foretages
modregning for alle medarbejdergrupper 1 2013, hvorfor modregning sd ogsd kan
finde sted 1 2014.”

Samme dag skrev 3F Kebenhavn til SSP:

“Lokalaftalen lgber frem til en endelig aftale plus en méned .. dette jvnf. Madereferat
af maglingsmode 29/1 14. Det er derfor ubestridt at lokalaftalen skal folges.

Det er korrekt, at der kunne modregnes 1 2013 — dette er en el af den forhandling der
foreld 1 den gaeldende aftale. Dette geelder alene 1 2013.

Der er jvnf. lokalaftalen ikke hjemmel til at modregne 1 hverken 2014, 2015 eller 2016
med mindre dette er specificeret.

Vi fastholder kravet og skal bede jer folge lokalaftalen som aftalt.”

Af fellesmodebegering af 8. juli 2014 fra LO til DA fremgér bl.a.:

”V1i har fra vor medlemsorganisation, Fagligt Felles Forbund, modtaget indberetning
om en opstdet uoverensstemmelse mellem forbundet og medlem af HORESTA-A,
vedrerende opsigelse af lokalaftale.

Sagen omhandler, at virksomheden er af den opfattelse, at en sakaldt lokalaftale kan
opsiges med simpelt bortfald.

Virksomheden er omfattet af hovedoverenskomsten med en temmelig omfattende
tillegsaftale, der indeholder klare fravigelser og tilfejelser af betydning for alle
nuvaerende og kommende ansatte. Ved bortfald vil det betyde drastisk lennedgang
samt tilbagegang til provisionslen. Der vedlegges kopi af 2010 aftalen.

Forbundets lokalafdeling opsagde overenskomsten til genforhandling pr. 1. marts
2014. Pa forhandlingsmedet var der enighed om, at aftalen fortsatte indtil der foreld en
retslig afgerelse.



Sagen har varet behandlet pa maglings- og organisationsmede, uden enighed kunne
opnas.

Forbundet er af den opfattelse, at der er tale om en omfattende og fravigende
tilleegsaftale, der er blevet opsagt for fornyet gentagne gange, hvorfor den i henhold til
retslig praksis, er blevet en del af overenskomsten og der skaebne med denne.

Arbejdsgiversiden har gjort gaeldende, at det af aftalen fremgér, at der er tale om en
lokalaftale, og at denne er underskrevet og forhandlet af tillidsreprasentanten.

Det skal oplyses, at det er 3F som star som part i aftalen og skal godkende denne, jf.
pkt. 20. Det endrer efter forbundets opfattelse intet, at afdelingen har overdraget
forhandlingerne til tillidsreprasentanten.

Det gores galdende, at virksomheden skal anerkende, at aftalen er en del af
overenskomsten og alene kan opsiges og genforhandles eller bortfalde sammen med
denne, jf. Hovedaftalens § 7, stk. 2.”

Sagen blev oprindelig anlagt ved Arbejdsretten ved klageskrift af 11. december 2014, men
blev af Arbejdsretten den 26. marts 2015 1 overensstemmelse med parternes enighed udsat pé
faglig voldgift.

Af medereferat af 25. juni 2015 vedrerende meode mellem 3F Kebenhavn og SSP fremgar
bl.a.:

“Omkring modregning i personlige tilleg, 3F henviste til tillegsaftalen stk. 5 at der
ikke kan modregnes medmindre andet er nevnt.

SSP oplyser at de kerer efter reglerne i 2013 hvor det er specificeret at der kunne
foretages modregning.

Sagen om modregning i personligt tilleeg viderefores af 3F.”

Forklaringer
Lone Segaard Nielsen har forklaret bl.a., at hun er forhandlingssekreter i 3F, Hotel og
Restauration. Hun har tidligere varet ansat hos SSP og har varet tillidsreprasentant til 1993.

Hun har deltaget i1 forhandlingerne om lokalaftaler fra 1993 til 2001, forst pd
medhjalperomradet og siden pa alle omrader. I 2000 var kun formand for lokalafdelingen og
deltog i forhandlingerne om lokalaftalen i den egenskab. Hun har signeret den aftale, der blev
indgdet for perioden 1998-2000. Der har eksisteret lokalaftaler for gastronomer og
medhjelpere 1 hvert fald siden 1980’erne. Tjenerne kom til senere. I starten, da man
forhandlede lokalaftaler med SSP, var det 3 afdelinger fra RBF, der forestod forhandlingerne
pd lenmodtagersiden. Efter at RBF var blevet optaget i 3F i 2006, foregik der ikke
lokalaftaleforhandlinger, uden at hun var bekendt med det. Forbundet deltog ikke selv i
forhandlingerne om lokalaftaler. Hun havde ansvaret for at sende forhandlingsresultaterne til
forbundet (3F) til godkendelse. Man forhandlede lokalaftalerne 1 forlengelse af
hovedoverenskomstforhandlingerne.

Mikael Hulbak Christensen har forklaret bl.a., at han er gastronom (uddannet kok) og
feellestillidsrepraesentant for de gastronomer, der er ansat hos SSP og arbejder i Kebenhavns
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Lufthavn. Han blev ansat hos SSP 1 2000 og blev valgt som tillidsreprasentant ca. 3 méneder
efter, at han tiltradte ansattelsen.

Han husker ikke, om han har deltaget 1 forhandlinger om lokalaftaler for 2010, men han har
skrevet under. I 2012 var det kun tillidsreprasentanterne, der forhandlede lokalaftalen pa
lenmodtagerside. Jette K. Hansen var den eneste forhandler fra SSP. Det indgik 1
forhandlingerne, at man skulle sikre, at medarbejdere med hgje lenninger, fik forbedret
beskyttelsen mod afskedigelse. Derfor blev der aftalt en serlig fordelagtig
fratreedelsesgodtgerelse. Prisen herfor blev, at SSP fik lov til at modregne
minimallenstigninger 1 personlige tilleeg 1 ¢t &r, 2013. Han ved ikke, hvorfor teksten 1 tilleeg
A-D om, at der ikke kan modregnes i 2012, er skrevet med fed. Den felles lokalaftale for
2012-2014 er ikke blevet underskrevet, men der har aldrig veret tvivl om, den er vedtaget.

Tina Grenbech har forklaret bl.a., at hun har varet ansat hos SSP i to omgange, afbrudt af
perioden fra 2008 til 2013. Hun er nu general manager hos SSP.

I 2013 var det svart at tjene penge, og SSP matte overveje, hvordan man kunne overleve.
Man s derfor meget pd, hvordan der kunne spares pa omkostningerne. SSP’s lenniveau for
ansatte i Kebenhavns Lufthavn var vasentligt hejere end konkurrenternes. De fleste
konkurrenter har ikke indgaet lokalaftaler i tilleeg til overenskomsten. SSP valgte at opsige
lokalaftalen til bortfald, da den var for dyr.

Mie Andersen har forklaret bl.a., at hun er tidligere personalechef hos SSP. Hun har vearet
ansat hos SSP fra 1980 og har varet personalechef fra 1990 til den 1. november 2011.

SSP anvendte oprindelig hovedoverenskomsten med en rekke lokalaftaler i tilleeg hertil. Der
kom efterhanden flere og flere lokalaftaler til, og det blev til sidst uoverskueligt at finde ud af,
hvad der var geldende. Den “Flles Husaftale” pr. 1. marts 1998, som hun har konciperet, er
en sammenskrivning og til dels revision af de tidligere enkelte lokalaftaler. Modparten 1
aftalen var tillidsrepraesentanterne. Hun husker ikke, om Lone Segaard Nielsen deltog i
forhandlingerne. Hun opfatter det som en aftale mellem SSP og tillidsreprasentanterne. Efter
hendes opfattelse kunne aftalen og de senere fzlles lokalaftaler opsiges sarskilt. Betegnelsen
“Feelles Lokalaftale”, som blev anvendt fra 2000, er valgt for at understrege, at der er tale om
en lokalaftale som beskrevet i hovedoverenskomsten.

Ogsa efter 1998 var det fortsat tillidsrepraesentanterne, der forhandlede de falles lokalaftaler
péd lenmodtagerside og var aftalepart. Ved forhandlingerne 1 2010 var Jan Mathiesen fra 3F til
stede, hvilket var OK med SSP, da forbundet pd den made kunne stette op om
tillidsreprasentanterne. Jan Mathiesen har signeret aftalen. 3F var ikke altid med ved
forhandlingerne. HORESTA har aldrig veret involveret i de felles lokalaftaler.

Den f=lles lokalaftale pr. 1. marts 2000 havde alene en lebetid pd 2 &ar, selv om
overenskomstperioden strakte sig over 4 r. Man ville se situationen an efter 2 ar.

SSP overgik til fastlonsystem pr. 16. november 1997 for tjenerne pa grund af problemer 1 de
tjenerbemandede afdelinger. Man fulgte fremgangsméden i1 hovedoverenskomsten om
overgang fra provisionslen til fastlen og oprettede et saerskilt dokument herom. Det har intet
med den faelles lokalaftale at gore. Det var en ensidig beslutning truffet af SSP.

I 2000 opstod der uenighed om, hvor man kunne anvende caféoverenskomsten. Uenigheden
blev dreftet pd et organisationsmede den 5. maj 2000, hvor parterne “enedes om, at der



— 20_

aflonnes med fast minimallen i1 henhold til caféoverenskomstens galdende bestemmelser”.
SSP har fulgt reglerne om, hvordan man kom ind i caféoverenskomsten.

De felles lokalaftaler tilgodesé bl.a. et hensyn til mere fagfleksibilitet. Faggranser var blevet
noget udvisket gennem tiden, og det tog hovedoverenskomsten ikke hgjde for.

Lene Bertelsen har forklaret bl.a., at hun blev ansat som medhjalper hos SSP 1 1999. Hun var
tillidsrepraesentant fra 2001 til 2007, hvor hun blev supervisorer. Den 1. september 2014 blev
hun Unit Manager.

Da hun blev ansat hos SSP, foregik der forhandlinger om en ny felles lokalaftale pr. 1. marts
2000. Hun var til stede ved forhandlingerne, men deltog ikke selv disse, som pa
lonmodtagerside blev forestdet af feellestillidsrepraesentant Maria Moller.

I 2004 deltog hun i forhandlingerne. P& lonmodtagerside var det alene tillidsreprasentanter,
som forhandlede med SSP. Til stede i kulissen var der personer, som tillidsrepraesentanterne
kunne trekke pd, hvis der var brug for det, bla. Lone Segaard Nielsen.
Forhandlingsmodparten fra SSP var Mie Andersen. Det var Lone Segaard Nielsen, som
sorgede for at sende det faerdigforhandlede resultat til forbundet til godkendelse.

Camilla Wohlmuth har forklaret bl.a., at hun er HR manager hos SSP. Hun blev ansat i
november 2012 og har vaeret HR manager siden september 2013.

Caféoverenskomsten anvendes i dag alene pd Gorm’s, hvis forretning i Kebenhavns Lufthavn
ikke har servering, men kun kassebetjening.

Hun deltog 1 meglingsmedet den 29. januar 2014. Man gik med til aftalen om, at den seneste
feelles lokalaftale skulle lobe videre til endelig afgerelse af den foreliggende tvist + 1 méned,
fordi man ikke forestillede sig, at det ville tage sa lang tid at fa en afgerelse, som det har vist
sig. Spergsmélet om modregning i1 personlige tilleeg blev ikke droftet pd modet. Hun forstér
aftalen saledes, at det, der lgb videre, var det senest gaeeldende, dvs. ordningen fra 2013, hvor
der kunne ske modregning. Hun herte forste gang om uenigheden vedrerende
modregningsspergsmalet pd et mede i juni 2014. Der var herefter korrespondance om
spergsmaélet 1 juni og juli 2014. Herefter skete der ikke noget for modet den 25. juni 2015.

Det vil administrativt vaere en stor udfordring at g fra fast minimallen til provisionslen.
Procedure

Sag FV 2015.0177

Parternes procedure i sag FV 2015.0177 er gengivet pa den méde, at der i vid udstraekning er
citeret fra processkrifterne.

Klager har til stotte for pastand 2-4 navnlig anfort, at folgende kan fremhaves vedrerende den
feelles lokalaftale for perioden 2012 til 2014, idet det bemerkes, at aftalen har karakter af en
tillegsaftale:

1) Der er tale om en meget omfattende aftale, der indeholder mange forskellige temaer af
vidt forskellig karakter, herunder i forhold til hvem der har kompetence til at indga
delaftaler. Det er en aftale, der udger en helhed hvor flere af delene betinger hinanden.



2)

3)

4)

5)

6)
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De enkelte dele kan ikke opsiges selvstendigt, men skal opsiges som helhed, dvs.
skulle indklagede f4 medhold, vil aftalen som helhed bortfalde.

Det fremgar klart af ordlyden og praksis, at det pa lonmodtagersiden er den lokale 3F
afdeling, der er part i aftalen. Det er kun afdelingen, der kan opsige aftalen og det er
over for afdelingen, at aftalen opsiges af arbejdsgiversiden. Der er aftalt et varsel i pkt.
21, der svarer til opsigelsen af hovedoverenskomstens, dvs. den opsiges og
genforhandles samtidig med hovedoverenskomsten. Der er ingen dele af aftalen, der
kan opsiges med f.eks. 3 méneders varsel.

I henhold til reglerne 1 hovedoverenskomsten skal den enkelte lokalaftale med
fravigelser kunne opsiges til simpelt bortfald med 3 mdrs. varsel. Tillegsaftalen
indeholder enkelte punkter med lempelser 1 form af en fravigende lokalaftale indgéet
af afdelingen pa omrader, hvor hovedoverenskomsten tillader det. De er imidlertid nu
optaget 1 en samlet aftale, hvor de kun kan opsiges til hovedoverenskomstens udleb og
ikke kan opsiges enkeltvis. Det strider klart mod de regler, en afdeling skal folge,
hvorfor det gar ud over afdelingens kompetence. Derfor kraver det forbundets
godkendelse, hvilket ogsa fremgar af pkt. 20. Det omfatter folgende punkter, der uden
for tilleegsaftalen ville henhere under hovedoverenskomstens regler om fravigende
lokalaftaler, der kan indgés lokalt uden forbundets godkendelse:

Pkt. 8 vedr. spisepauser.

Pkt. 6 1 tilleegsaftalens bilag B: Antal deltidstjenere 1 forhold til antal fuldtidstjenere
(Iempelse til fordel for SSP).

Selv om det er afdelingen, der er part i aftalen, skal en fornyet aftale godkendes af
forbundet, der er den kompetente forsamling i henhold til pkt. 20. Dette er usedvanligt
i forhold til normale aftaler pa lokalt niveau, men skal forstds som nedvendigt og
forpligtende pa baggrund af, at aftalen indeholder dele, som alene forbundet kan
godkende.

Aftalen indeholder en fortsat godkendelse af overgang fra provisionslen til fast len for
tjenerne. Denne godkendelse har ikke fulgt overenskomstens procedure som tidligere
beskrevet, men er aftalt direkte med afdelingen, hvilket s er gentaget ved hver
fornyelse. Da denne aftale om fast len indgér i en helhed, har SSP derved mistet
muligheden for at foretage en selvstendig opsigelse af fastlonsaftalen, hvilket normalt
ville vaere muligt 1 henhold til overenskomstens procedure.

Med hensyn til pastand 3 bemerkes, at fastlonsordningen for tjenerne har hjemmel i
den fazlles husaftale for perioden fra 1998 til 2000, som udtrykkeligt erstatter aftalen
af 16. november 1997, og i de senere felles lokalaftaler. Hvis aftalen for perioden
2012 til 2014 bortfalder uden at blive erstattet af en ny aftale, skal SSP derfor indlede
en ny procedure om overgang til fastlonsordning efter hovedoverenskomstens § 58.

Den samlede aftale er baseret pa, at visse dele af forretningerne er omfattet af den
mere lempelige caféoverenskomst. Dette har veret en forudsatning, som har ligget til
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grund for alle de fremlagte aftaler fra sidst i halvfemserne. I dag er det kun to af
forretningerne 1 lufthavnen, der er omfattet af caféoverenskomsten (Gorm’s og
Aamands), men tidligere har det vaeret langt flere. Der skal ikke under denne sag tages
stilling til forholdene vedrerende Aamands. Som det fremgar af proceduren i
caféoverenskomsten, er det kun forbundet, der kan godkende en overgang til den for
SSP mere lempelige caféoverenskomst. Det kan godt vare afdelingen, der har
foretaget den konkrete forhandling, men det forudsetter, at der foreligger en
godkendelse fra forbundet. 1 henhold til den gaeldende procedure i
caféoverenskomsten kan en godkendelse af overgang til caféoverenskomsten ikke
opsiges af nogen af parterne, med mindre konceptet @ndres i en sadan grad, at det
falder uden for de angivne kriterier. Dette er @ndret i og med, at tilleegsaftalen er
baseret pd godkendelse af caféaftalerne med et s@rligt lonniveau. Da de 1 praksis er en
del af aftalen, kan de nu opsiges og genforhandles, herunder bortfalde hvis indklagede
skulle fa medhold, jf. pastand 4.

Tilleegsaftalen indeholder en lang rekke overenskomstfravigende punkter, som en
afdeling i henhold til hovedoverenskomstens regler ikke har adgang til at indga. Da
der er tale om brud pé geldende overenskomstregler i hovedoverenskomsten med et
mere lempeligt indhold til fordel for SSP, forudsetter det netop, at forbundet
godkender aftalen pa disse omrader, hvis de skal vaere gyldige. Derfor har pkt. 20 i
aftalen stor betydning.

Det drejer sig om:

a) Pkt. 4 lenperiode
En arbejdsgiver kan ikke egenhendigt beslutte, at variable londele, der f.eks.
optjenes 3. februar, forst udbetales ved udgangen af marts maned jfr. § 14 i
hovedoverenskomsten (HO).

b) Pkt. 6 hvileperiode
Denne fravigelse har veret indeholdt i tidligere udgaver af lokalaftalen, men var
for medhjzlpernes vedkommende 1 strid med overenskomstens regler indtil 1.
marts 2012, hvor det i forliget om fornyelsen af hovedoverenskomsten ogsd blev
tilladt for denne gruppe.

c) Pkt. 7 overtidsbetaling til deltidsansatte
Overenskomsten er baseret pé, at alt ud over 148 timer pa 4 uger er overtid. (jftr. §
6, stk. 4 1 HO). Der er ikke adgang til indgaelse af lokalaftale, der i stedet beregner
overtid efter 160,33 timer i en kalendermaned.

d) Pkt. 10 elever
Den angive betaling for timer ud over det normale, er 1 strid med parternes
elevoverenskomst, hvor der ikke er adgang til en fravigende lokalaftale.

e) Pkt. 17 feriefridage
Der er 1 henhold til voldgift med HORESTA-A ikke adgang til at placere
feriefridage pa helligdage. Det kan heller ikke aftales med afdelingen.
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Det er forst blevet muligt ved forliget om hovedoverenskomstens fornyelse 1 2014,
hvor reglerne vedr. feriefridage blev @ndret.

f) Bilag B pkt. 4 rejsepenge

g) Bilag B pkt. 5: fastansatte sikres minimum samme lon som aflesere
Hovedoverenskomsten garanterer, at de faste tjenere som minimum fir samme lon
som de reserver, de arbejder sammen med den/de pagaldende dage (§ 59, stk. 6).
Den overenskomstfravigende aftale 1 bilagets pkt. 5 stiller is@r deltidstjenerne
ringere end HO.

h) Bilag B pkt. 7 weekend tjenere
Der er i HO ikke adgang til at ansatte deltidstjenere med under 40 timer pa 4 uger.
I pkt. 7 er der ingen undergranse. Det medferer, at SSP 1 henhold til pkt. 7 kan
omga den hgjere betaling til de reserver, der skal bruges i weekenden.

1) Bilag C pkt. 4 b elevers lonforhandling
Det er ved voldgift med HORESTA-A fastsldet, at elever har ret til
lonforhandlinger pd linje med normalt ansatte. Det kan ikke sattes ud af kraft 1
hele elevperioden ved lokalaftale.

j) Bilag C pkt. 8 merarbejde og gastronomer
Der henvises til punkt ¢ ovenfor.

Bilag E fagfleks

Aftalen med SSP atholder et bilag E, der udger en integreret del af den samlede
tilleegsaftale og indeholder en helhedsaftale om fagfleks for samtlige faggrupper.
Denne del af aftalen gér klart ud over, hvad en lokalafdeling kan indga i henhold til

geldende regler:

a) Det forudszttes ikke som 1 hovedoverenskomsten, at den enkelte berorte
medarbejder selv godkender anvendelsen af fleksaftalen.

b) Der er ikke tre maneders opsigelse, men kun til overenskomstens udleb.

c) Det er en helhed af aftaler for alle tre faggrupper, der ikke kan opsiges hver for sig.

d) Som folge heraf kan aftalerne om fagfleks ikke bortfalde ved opsigelse, med
mindre der er enighed herom (klagers opfattelse) eller hele aftalen bortfalder
(indklagedes opfattelse).

e) Sidste afsnit giver SSP en vidtgaende og yderst fleksibel adgang til omplacering af

medarbejderne, til andet arbejde andet sted, uden afgrensning i forhold til
fagomréder.

Disse fravigelser fra lokalaftalereglerne vedr. fagfleks forudsatter saledes forbundets
godkendelse, som angivet i tillegsaftalens pkt. 20. I modsat tilfelde ville de vare
overenskomststridige. De for lenmodtagerne positive elementer 1 SSP-aftalen
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(herunder is@r lonaftalerne) er en del af kompensationen for en sd vidtgdende aftale
om fagfleks, der er til fordel for SSP.

9) Den aftalte lon 1 tillegsaftalens bilag

Da lenaftalerne spiller en afgarende rolle for aftalens indhold, skal de i det folgende
settes 1 forhold til lenningerne 1 hovedoverenskomsten. Overordnet set skal det
understreges, at der for alle tre faggrupper er tale om minimallen, der forudsatter at
der gives mere end mindstelonnen. For de faglerte grupper er der tradition for, at
lennen ligger betydeligt over mindstelennen. Det er ud fra lenmodtagers synspunkt
positivt, at SSP aftalen gennem &arene har sikret, at stigninger i mindstelennen ikke kan
modregnes 1 den personlige lon (undtagelse pr. 1. marts 2013).

Bilag A Cafégruppen

Dette bilag omfatter i dag de to caféer i Lufthavnen, der er omfattet af
cafeoverenskomsten. Der har tidligere veret langt flere caféer, der var omfattet heraf.
Det skal bemarkes, at der er tale om tjenerarbejde uden de sadvanlige faggranser.
Lennen og anciennitetstilleegget 1 bilaget svarer til caféoverenskomstens lenninger.
Der er s en serlig garanti for et minimum af personlig len efter anciennitet.

Bilag B tjenerne

Den angivne mindstelon og anciennitetstilleeg svarer til overenskomsten. Det sarlige
er den garanterede personlige lon. Det skal bemarkes, at det som angivet her og i
hovedoverenskomsten star SSP frit at modregne anciennitetstillegget, der fra
begyndelsen af ansattelsen godt kan vere hejt, idet det er baseret pa
brancheanciennitet.

Bilag C

Den angivne mindstelon svarer til hovedoverenskomstens. Det serlige er det
garanterede personlige tilleg. Det skal bemerkes, at her er det pa forhand afgjort, at
brancheanciennitetstillaegget (svarer til det 1 bilag B angivne) er modregnet.

Bilag D

Den angivne mindstelon svarer til overenskomstens. Det s@rlige er den garanterede
personlige lon, hvor det er angivet, at anciennitetstillaegget pa forhdnd er modregnet.
Denne modregning er der ikke adgang til i hovedoverenskomsten 2012.

Bilagenes garanterede personlige lentilleg er SSP aftalens afgerende kompensation til
medarbejderne for de delaftaler, der fraviger overenskomsten og er til fordel for SSP. Her skal
is@r peges pa aftalen om fagfleks, lempelige aftaler der fraviger overenskomsten, overgang til
caféoverenskomsten og fravigelse fra provisionslen, hvilket ogsd galder 1 forhold til
caféoverenskomsten. I forhold til savel caféoverenskomsten som hovedoverenskomsten,
forudsattes der aftaler om tjenernes lenniveau. Tjeneraftalerne forudsetter, at de to andre
faggrupper bevarer deres lokalaftale vedr. lon.

Péstand 2 er for begge parter nodvendig at fa afklaret, idet det kan konstateres, at
hovedoverenskomsten ikke indeholder regler i relation til sddanne omfattende tilleegsaftaler.
De lokale parter har opsagt tilleegsaftalen og er i henhold til aftalens pkt. 21 forpligtiget til at
optage forhandlinger om fornyelsen. Parterne er imidlertid enige om, at det er nedvendigt at
fa afklaret, hvad fremtiden er for tilleegsaftalen, hvis der ikke opnas enighed. Normalt plejer
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man 1 forhold til sddanne omfattende tillegsaftaler ogsa at skulle afklare varslets laenge og
tidspunktet for udleb. Det er i dette tilfeelde ikke nedvendigt, da det klart fremgér af aftalens
pkt. 21. Det er ligeledes afklaret 1 pkt. 20, hvem der pd lenmodtagersiden har kompetencen til
at godkende en fornyelse. Der er altsa tale om en tillegsaftale, der kun kan opsiges med
samme varsel som hovedoverenskomsten og til samme tidspunkt, sdledes at dens fornyelse
kan ske i forlengelse af fornyelsen af hovedoverenskomsten, hvor det er lenmodtagerparten i
hovedoverenskomsten, der skal godkende tilleegsaftalens fornyelse. Tilbage er spergsmaélet
om tillegsaftalen som havdet af indklagede, bortfalder helt, hvis der ikke opnas enighed om
fornyelsen.

Som baggrund for behandling af dette spergsmal skal is@r henvises til gennemgangen ovenfor
af tillegsaftalen. Klager skal til stotte for pédstand 2 henvise til helheden af folgende
argumenter for, at tilleegsaftalen har en sddan karakter, at den ikke kan opsiges til simpelt
bortfald, men deler skaebne med hovedoverenskomsten:

1) Der er tale om en samlet helhed, der indeholder rigtig mange delaftaler af forskellig
karakter, der 1 det daglige har stor betydning for begge parter.

2) P& baggrund af tillegsaftalens mange delaftaler, der forudsetter forbundets
godkendelse (jf. pkt. 20), er det reelt forbundet, der har det overordnede ansvar for
indholdet af tillegsaftalen, selv om forhandlingen i praksis udferes af afdelingen.
Uden pkt. 20 med forbundet som kompetent forsamling, ville tillegsaftalen pd mange
omrader vere overenskomststridig.

3) Virksomheden er en landsdekkende virksomhed. Tilleegsaftalen omfatter alene SSP’s
aktiviteter 1 lufthavnen i Kastrup. Der er imidlertid ikke tale om en tillegsaftale
geldende for en enkelt virksomhed, idet SSP driver en razkke selvstendige
forretninger af varierende karakter, med 1 alt ca. 300 ansatte. Tillegsaftalen har derfor
et langt bredere fagligt gyldighedsomrade, end en aftale med en enkelt forretning.

4) Tillegsaftalens alsidige indhold har gennemgribende betydning for virksomhedens
daglige drift og for de ansattes lon- og anszttelsesvilkdr. Det har varet disse aftaler,
der har reguleret store dele af dagligdagen gennem rigtig mange &r og har for begge
parter varet en vasentlig og afgerende del af det samlede overenskomstforhold.
Aftalen regulerer s& store dele af forholdene, at et bortfald vil have meget store
konsekvenser for begge parter.

5) Tillegsaftalen udger en helhed, hvor flere af delaftalerne forudsatter hinanden (f.eks.
fleks- og lenaftalerne). Aftalen indeholder indremmelser fra begge parter, hvor der
gives modydelser til gengeeld.

6) Tillegsaftalen har varet opsagt og fornyet gennem rigtig mange ar, saledes at den er
blevet sd fast og integreret bestanddel af parternes aftaleforhold, at det har
formodningen imod sig, at den skulle kunne bortfalde ved simpel opsigelse.

Indklagede har navnlig anfert, at den felles lokalaftale for perioden fra 2012 til 2014 kan
opsiges med simpelt varsel pa 3 méneder til bortfald enten ved, at den fzlles lokalaftale ma
anses for at vare en lokalaftale i henhold til reglerne om lokalaftaler i hovedoverenskomsten,
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eller ved, at den falles lokalaftales egen opsigelsesbestemmelse i pkt. 21 ma forstés saledes,
at parterne ved aftalens etablering har aftalt og forudsat, at aftalen kunne opsiges med simpelt
varsel til bortfald, safremt parterne ved en genforhandling ikke kunne opna enighed om andet.

Den f=zlles lokalaftale er sammensat af forskellige typer af bestemmelser. Lokalaftalen
indeholder a) en rekke bestemmelser som typisk bliver ensidigt fastsat af virksomheden, b)
bestemmelser som udnytter hovedoverenskomstens muligheder for fravigelser ved lokalaftale
og c¢) bestemmelser som ma anses for resultat af “keb og salg” ved forhandlinger mellem
virksomheden og tillidsreprasentanter/3F lokalafdelinger.

Ad a) Bestemmelser som typisk bliver ensidigt fastsat af virksomheden:

Pkt. 1 Udfyldende regler for hvervet som tillidsmand,

Pkt. 2 Deltagelse og honorering ved personalemeder,

Pkt. 3 Trening og uddannelse,

Pkt. 4 Administrativ fastsattelse af lenperiode for variable londele,
Pkt. 9 Virksomhedsintroduktion af nyansatte,

Pkt. 16 Afvikling af ferie 1 timer, hvilket 1 henhold til protokollat 6 i
hovedoverenskomsten kan fastsattes ensidigt af virksomheden,

Pkt. 19 Dokumentation i form af vagtplaneringssystem.

Ad b) Bestemmelser som udnytter hovedoverenskomstens muligheder for fravigelser ved
lokalaftale jf. hovedoverenskomstens § 63:

Pkt. 6 Hviletidsnedsattelse,

Pkt. 8 Spisepause samt ekstra pause pd 15 minutter, jf. lokalaftalens bilag A,
Lokalaftalens bilag B Fravigelse af antal deltids- og fuldtidstjenere,
Lokalaftalens bilag C Aftale om merarbejde til gastronomer

Lokalaftalens bilag E Fagfleksibilitetsaftaler.

Ad c) Bestemmelser som ma anses for et resultat af “keb og salg” ved forhandlinger mellem
virksomheden og tillidsrepraesentanter/3F lokalafdelinger.

Pkt. 5 Modregning i personlige tilleg,

Pkt. 7 Overtidsbetaling til deltidsansatte,

Pkt. 10 Elever,

Pkt. 11 og 12 Sygdom som folge af arbejdsskade,
Pkt. 13 Forlenget opsigelsesvarsel,

Pkt. 14 Forhgjet fratredelsesgodtgerelse,

Pkt. 15 Beskyttelse af afgdet tillidsmand,

Pkt. 17 Feriefridage pa helligdage,



e Pkt. 18 Sundhedsordning,
e Pkt. 20 samt lokalaftalens bilag A, B, C og D om fastsattelse af personlige tilleeg,

e Lokalaftalens bilag B Fast betaling til reserver vedrerende rejse- og ventepenge, samt
fast betaling i1 forbindelse med anvendelse af reserver

Det er indklagedes opfattelse, at den falles lokalaftale har karakter af en traditionel
lokalaftale, som pd nogle nermere angivne punkter fraviger hovedoverenskomsten bade til
fordel og ulempe for virksomheden.

Aftalen har da ogsa historisk varet behandlet som en lokalaftale af alle parter.
Sammenskrivningen af virksomhedens lokalaftaler til den fezlles lokalaftale er i sin tid
foretaget af administrative arsager og for overskuelighedens skyld. Lokalaftalen har altid
vaeret forhandlet lokalt pa virksomheden mellem SSP’s personalechef og
tillidsrepreesentanterne/3F Lokalafdeling, og parterne har ved benavnelsen “lokalaftale”
signaleret, at der er tale om en aftale, som bortfalder, hvis parterne ikke opnér enighed om
fornyelse.

SSP’s tillidsrepreesentanter har altid — 1 forbindelse med aftalens forhandling — haft som
forpligtelse at indhente mandat fra deres bagland fer tillidsreprasentanterne underskrev
aftalen med SSP. 3F Forbundet har siledes varet fuldt vidende om, og mé anses for at have
godkendt de yderligere fravigende vilkar, som der er fastsat i lokalaftalen af de lokale parter.

Den falles lokalaftale er 1 henhold til pkt. 20 indgéet under forbehold for godkendelse af 3F’s
kompetente forsamling. 3F Forbundet har séledes — mod en godkendelsesbestemmelse —
uddelegeret sin kompetence til at indgd fravigende vilkar til
tillidsreprasentanterne/lokalafdelingen. Et sddant vilkér kan ikke medfore, at en lokalaftale
dermed skal skifte karakter til en tillegsaftale knyttet op pd hovedoverenskomstens
opsigelsesbestemmelser.

Den falles lokalaftale er sdledes ifelge indklagedes opfattelse en lokalaftale, som henherer
under bestemmelserne om lokalaftaler i hovedoverenskomstens § 61-63, og kan som folge
heraf opsiges til bortfald med simpelt varsel.

Klager gor i sin pastand 2 geldende, at den falles lokalaftale deler skabne med
hovedoverenskomsten, hvilket vil medfere, at aftalen bringes ind under Hovedaftalens § 7,
stk. 2.

Indklagede er uenig i klagers betragtninger. Spergsmalet om, hvad der gaelder med hensyn til
opsigelse af den fzlles lokalaftale, md athenge af opsigelsesbestemmelsen i pkt. 21.

Det fremgar af opsigelsesbestemmelsen, at der skal ske genforhandling. Hvis
genforhandlingen ikke kan lede til indgaelse af en ny aftale, ma lokalaftalen — som jo netop
supplerer og fraviger hovedoverenskomstens regler — bortfalde. Efter lokalaftalens bortfald vil
parterne séledes falde tilbage pa og i det hele vaere omfattet af hovedoverenskomstens regler,
som er fuldt ud dekkende for SSP’s virksomhed. En konsekvens, som ogsa har staet parterne
klart ved forhandlingerne historisk set.



Det fremgar ikke af den falles lokalaftale, at den skal opsiges efter samme regler som
hovedoverenskomsten. I hovedoverenskomstens opsigelsesbestemmelse er det anfort at
”Selvom overenskomsten er opsagt eller udlegbet, er parterne dog forpligtet til at overholde
dens bestemmelser indtil anden overenskomst traeder i stedet eller arbejdsstandsning er
ivaerksat 1 overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalen.” En sadan bestemmelse er ikke
aftalt i lokalaftalen.

Forhandlingshistorikken underbygger, at lokalaftalen har “levet sit eget liv”’, da der ikke har
vaeret realitetsforhandlinger ved de almindelige overenskomstforhandlinger pd DA/LO
omradet, men derimod pé de tidspunkter, som parterne selv har kunnet opné enighed om. Der
han kun ¢én gang siden 2000 veret sammenfald mellem lokalaftalernes
forhandlingstidspunkter og varighed og de almindelige overenskomstforhandlinger pd DA/LO
omrédet.

Til klagers pastand 3 bemarkes, at SSP allerede 1 1997 har iagttaget proceduren for overgang
til fast minimallen for tjenere i henhold til hovedoverenskomstens regler (§ 58). Lokalaftalens
bortfald vil derfor ikke medfere, at tjenerne i virksomheden bliver provisionsaflennede.

Til klagers pastand 4 bemerkes, at SSP allerede har tiltradt caféoverenskomsten for Gorm’s
vedkommende og derfor kan forsette sin anvendelse heraf ogsa efter lokalaftalens bortfald.
Der er i ovrigt en direkte forbindelse mellem Ginos, som er godkendt til at vare omfattet af
caféoverenskomsten, og Gorm’s.

Sag FV 2015.0210

Klager har navnlig anfort, at bestemmelserne i tilleg A-D 1 den felles lokalaftale for perioden
1. marts 2012 til 28. februar 2014 om ret til modregning 1 personlige tilleg 1 2013, men ikke i
2012, ikke er udtryk for, at den generelle bestemmelse i aftalens pkt. 5 om, at modregning
ikke kan ske, medmindre andet er aftalt, er sat ud af kraft. Fravigelsen fra den generelle regel
for s& vidt angér 2013 har sammenh@ng med, at der blev aftalt en i1 forhold til
hovedoverenskomsten forbedret fratreedelsesgodtgerelse. Adgangen til modregning 1
personlige tilleg 1 2013 er sdledes betaling for denne forbedring.

Hvis klager far medhold i pastand 2 i sag FV 2015.0177, felger det af det anforte, at klager
skal have medhold i pastand 1 og 2 i sag FV 2015.0210. Hvis klager ikke far medhold i
pastand 2 i sag FV 2010.0177, indeberer aftalen indgaet pd meeglingsmedet den 29. januar
2014, at klager skal have medhold 1 pastand 1 og 3 1 ag FV 2015.0210.

Det bestrides, at der er udvist retsfortabende passivitet.

Indklagede har navnlig anfert, at bestemmelsen i1 pkt. 5 1 den fzlles lokalaftale for perioden 1.
marts 2012 til 28. februar 2014 er en undtagelse til hovedoverenskomstens § 12, og
bestemmelsen mé derfor fortolkes indskrenkende. Ved lokalaftalefornyelsen 1 2012 blev der
gjort endeligt op med princippet om, at der ikke kan modregnes i personlige tilleeg, idet
parterne 1 bilag A-D har tydeliggjort undtagelsen for s& vidt angér 2012 ved fremhavning
med fed skrift. Den retsstilling, at der som udgangspunkt kunne ske modregning, som blev
etableret ved lokalaftalen, ma anses for viderefort ved aftalen indgdet pd meglingsmedet den
29. januar 2014. Det er det sidst geldende, der blev forleenget ved aftalen, dvs. ordningen 1
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2013. Safremt der skulle gelde noget andet, burde klager have klargjort dette i forbindelse
med aftaleindgéelsen.

Klager (eller 3F Kebenhavn) har endvidere udvist retsfortabende passivitet, idet man intet
foretog sig efter den 7. juli 2014, for spergsmélet blev bragt op pad medet den 25. juni 2015.

Opmandens begrundelse og resultat
Sag FV 2015.0177

For at det kan fastslas, at den fzlles lokalaftale for perioden 2012 til 2014 deler skeebne med
hovedoverenskomsten med den virkning, at lokalaftalen ikke kan opsiges selvstendigt, heller
ikke til overenskomstperiodens udleb, méa det kraeves, at der er konkret stotte 1 parternes — og
maske navnlig overenskomstparternes — adfeerd for at statuere, at lokalaftalen knytter sig sé
nart til overenskomsten, at den alene kan opsiges som en integreret del af denne. Det kan i
den forbindelse tillegges Dbetydning, om lokalaftalen har varet undergivet
realitetsforhandlinger ved de almindelige overenskomstforhandlinger. Det er ikke
tilstrekkeligt, at overenskomstparterne har bistdet de lokale parter med indgéelsen af
lokalaftalen. Det kan endvidere tillegges betydning ved afgerelsen af, om lokalaftalen deler
skebne med hovedoverenskomsten, om lokalaftalen har en s& vesentlig betydning for de
lokale parters anvendelse af overenskomstens almindelige regler, at den ikke kan opsiges
uathangigt af denne, selv om den ikke har varet undergivet realitetsforhandlinger i
forbindelse med overenskomstforhandlinger. Jf. Jens Kristiansen: Den Kollektive Arbejdsret,
3. udgave (2014), s. 322. Det kan i den forbindelse i overensstemmelse med den traditionelle
opfattelse  nok tillegges betydning, om lokalaftalen er fravigende eller
fortolkende/supplerende i1 forhold til hovedoverenskomsten, om end det 1 mange tilfeelde ikke
er ganske klart, om der er tale om fravigende eller fortolkende/supplerende bestemmelser.

Det fremgér af pkt. 21 i den faelles lokalaftale for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014,
at den “kan opsiges til hovedoverenskomstens udlgb den 28. februar 2014 med 3 maneders
varsel til genforhandling”. Opmanden finder, at udtrykket "til genforhandling” betyder, at
parterne efter opsigelse har pligt til at indga i reelle forhandlinger om en ny faelles lokalaftale,
men at den felles lokalaftale bortfalder, hvis det ikke lykkes at opnd enighed om en ny falles
lokalaftale. Det bemaerkes herved, at lokalaftalen ikke indeholder en bestemmelse svarende til
§ 66 1 hovedoverenskomsten, hvorefter parterne er forpligtet til at overholde overenskomstens
bestemmelser efter opsigelse eller udleb, indtil anden overenskomst treder i stedet mv.
Lokalaftalen indeholder séledes en bestemmelse om, at den kan opsiges selvstaendigt og ikke
deler skebne med hovedoverenskomsten. Denne bestemmelse er pd samme mide som
lokalaftalens gvrige bestemmelser 1 medfer af aftalens pkt. 20 godkendt af 3F, som er part i
hovedoverenskomsten. Det er allerede pd denne baggrund meget vanskeligt at fastsld, at der er
konkret stotte 1 parternes — og maske navnlig overenskomstparternes — adfeerd for at statuere,
at lokalaftalen knytter sig s& nart til overenskomsten, at den alene kan opsiges som en
integreret del af denne. Jf. hertil Ole Hasselbalch: Den Danske Arbejdsret, bind III (2009), s.
2704.

Da de fzlles lokalaftaler, der er indgéet gennem tiden, i vid udstreekning har haft samme
udlegb som hovedoverenskomsten, er det naturligt, at de enkelte forhandlinger om en ny felles
lokalaftale er sket i tilknytning til overenskomstforhandlingerne, men der er efter
bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at realitetsforhandlingerne om lokalaftalerne har
varet inddraget 1 overenskomstforhandlingerne. Forhandlingerne om lokalaftalerne er saledes
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varetaget af virksomheden og tillidsrepraesentanterne for de fire bererte personalegrupper,
cafégruppen, tjenere, gastronomer og medhjelpere, evt. med bistand fra 3F. Indtil 2008 var
aftaleparterne 1 lokalaftalerne angivet som virksomheden og medarbejderne eller deres
tillidsreprasentanter. Fra 2008 var aftaleparterne angivet som virksomheden og 3F Hotel &
Restauration, men det var fortsat tillidsrepraesentanterne, der stod for forhandlingerne, evt.
med bistand fra 3F, og det var tillidsrepraeesentanterne der underskrev aftalerne pa
medarbejdernes vegne.

Bestemmelserne 1 den falles lokalaftale omfatter som anfert af indklagede dels en raekke
bestemmelser, som en virksomhed typisk kan fastsette ensidigt, og dels en rakke
bestemmelser, som er udtryk for, at parterne har udnyttet reglerne i hovedoverenskomsten om
fastsattelse af fravigende regler ved lokalaftale. De ovrige bestemmelser i den falles
lokalaftale mé 1 alt vaesentligt anses for bestemmelser, som pa forskellige omrader — med
forbundets godkendelse — fraviger hovedoverenskomstens bestemmelser, uanset at
hovedoverenskomsten ikke hjemler ret til fravigelse.

Pa baggrund af det anferte finder opmanden ikke grundlag for at fastsld, at den falles
lokalaftale deler skaebne med hovedoverenskomsten med den virkning, at lokalaftalen ikke
kan opsiges selvstendigt. Det forhold, at der er tale om en omfattende faelles lokalaftale, som
har meget stor betydning for medarbejdernes ansettelsesforhold, og som har eksisteret i lang
tid, kan ikke fore til et andet resultat overfor de argumenter, der taler for, at den felles
lokalaftale kan opsiges s&rskilt, men ville — hvis ikke der allerede var en bestemmelse herom
1 den fazlles lokalaftale — fore til, at aftalen forst kunne opsiges med virkning fra
hovedoverenskomstens udlegb, jf. den “mellemlosning”, som bl.a. er beskrevet i Jens
Kristiansens tidligere nevnte fremstilling s. 323.

Herefter frifindes indklagede for klagers pastand 2.

Med hensyn til klagers pastand 3 er der efter hovedoverenskomstens § 58 mulighed for at
aftale fast manedlig minimallen i stedet for provisionslen for tjenernes vedkommende.
Opmanden finder efter det anforte 1 sagsfremstillingens pkt. 4.1, at aftalen om, at den siden
den 16. november 1997 geldende ordning med, at tjenerne skulle aflennes med fast ménedlig
minimallen, bygger péd den falles husaftale for perioden 1998 til 2000, som erstattede aftalen
af 17. november 1997, og pa de efterfolgende fazlles lokalaftaler, senest lokalaftalen for
perioden fra 2012 til 2014, som erstattede tidligere lokalaftaler. Opmanden finder endvidere,
at ordningen ikke vil kunne viderefores uden en ny aftale efter hovedoverenskomstens § 58,
hvis den felles lokalaftale bortfalder efter den skete opsigelse, dvs. hvis parternes
forhandlinger ikke forer til indgéelse af en ny lokalaftale med opretholdelse af ordningen med
aflenning af tjenerne med fast manedlig minimallen.

Klagers pastand 3 tages herefter til folge.

Som anfert 1 sagsfremstillingen, er det i dag formentlig alene Gorm’s, der er omfattet af
caféoverenskomsten, men der foreligger ikke n@rmere oplysninger om, pa hvilket grundlag,
caféoverenskomsten anvendes pa Gorm’s, herunder om det skyldes, at man har fulgt
proceduren i overenskomstens § 1, stk. 2, eller om det skyldes, at det er aftalt i den felles
lokalaftale. Der foreligger heller ikke narmere oplysninger om, pa hvilket grundlag der er
aftalt fast minimallen i stedet for provisionslen pd Gorm’s. Opmanden kan derfor ikke tage
stilling til pastand 4, men bemarker dog, at der vil kunne gives klager medhold 1 péstand 4,
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hvis det er — og alene er — den falles lokalaftale, der udger grundlaget for, at
caféoverenskomsten anvendes pa Gorm’s.

Sag FV 2015.0210

Bestemmelsen i hovedoverenskomstens § 12, stk. 1, hvorefter stigninger i minimallennen kan
modregnes 1 medarbejdernes personlige tilleg er fraveget ved den generelle bestemmelse i
pkt. 5 1 den felles lokalaftale for perioden 2012 til 2014. Efter denne bestemmelse vil der ikke
ske modregning i de 1 aftaleperioden eksisterende personlige tilleg, medmindre andet er
navnt. Tilsvarene generelle bestemmelser findes i de tidligere felles lokalaftaler for perioden
1998 —2012.

For sa vidt angdr den falles lokalaftale for perioden 2012 til 2014 er den generelle
bestemmelse i pkt. 5 i overensstemmelse med forbeholdet “medmindre andet er navnt”
fraveget ved tilleg A-D for de fire personalegrupper cafégruppen, tjenere, gastronomer og
medhjelpere pad den méde, at det er bestemt, at der kan ske modregning i personlige tilleeg i
2013, men ikke 1 2012.

Der er ikke afgivet samstemmende forklaringer om baggrunden for de forskellige
modregningsordninger, der blev aftalt for 2012 og 2013. Der ma derfor leegges afgerende
vaegt pd ordlyden af den felles lokalaftales bestemmelser. Da den generelle bestemmelse om,
at der som udgangspunkt ikke kan ske modregning i personlige tilleg, er opretholdt ved den
feelles lokalaftales pkt. 5 og séledes ikke erstattet af tilleggenes bestemmelser om, at der kan
ske modregning i 2013, men ikke i 2012, finder opmanden, at den fzlles lokalaftale méa
forstés sdledes, at den generelle bestemmelse er geeldende, bortset fra 1 2013.

I forbindelse med tvisten om opsigelse af den fzlles lokalaftale blev der pd et meglingsmode
den 29. januar 2014 opndaet enighed om, at “lokalaftalen leber frem til endelig afgerelse
foreligger plus en méned”.

Opmanden finder efter det foran anforte, at denne aftale indebarer, at den generelle
bestemmelse i aftalens pkt. 5 har virkning for tiden fra den 1. marts 2014 til en méned efter
denne kendelse, hvilket betyder, at indklagede ikke er berettiget til at modregne i personlige
tilleg 1 denne periode, da der ikke er indgéet aftale herom.

Opmanden finder endvidere, at der ikke er grundlag for at fastsla, at klager (eller 3F
Kebenhavn) har udvist retsfortabende passivitet og laegger i den forbindelse navnlig vaegt pa,
at 3F Kebenhavn den 7. juli 2014 efter korrespondance om modregningsspergsmalet gjorde
det klart for SSP, at der efter 3F Kebenhavns opfattelse pa baggrund af aftalen pa
maglingsmedet den 29. januar 2014 ikke kunne modregnes i personlige tilleeg. Forlgbet efter
den 7. juli 2014 findes ikke at have givet SSP en berettiget forventning om, at 3F Kebenhavn
og klager ikke fastholdt det standpunkt, som 3F Kebenhavn havde givet udtryk for.

Herefter tager opmanden klagers pastande 1 og 3 til felge. Efter afgerelsen i sag FV
2015.0177 bortfalder pastand 2.

THI BESTEMMES:
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I sag FV 2015.0177 skal HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner
anerkende, at aftalen gaeldende for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014 mellem SSP og
3F Hotel og Restauration ikke henheorer under reglerne for lokalaftaler 1
hovedoverenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration.

I samme sag frifindes HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner for den
pastand, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, har nedlagt om, at den med 3F Hotel og
Restauration indgdede aftale geeldende for perioden 1. marts 2012 til 28. februar 2014 ikke
kan opsiges til simpelt bortfald, men deler skaebne med hovedoverenskomsten, med mindre
andet aftales mellem parterne i forbindelse med fornyelsen.

I samme sag skal HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner anerkende, at
SSP — Select Service Partner i tilfeelde af aftalens bortfald for tjenernes vedkommende skal
overga til provisionslen en méaned efter denne kendelse.

I sag FV 2015.0210 skal HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner
anerkende, at forliget mellem SSP — Select Service Partner og 3F-afdelingen vedrerende
fornyelsen af SSP-aftalen 1 2012 ikke har medfert, at princippet 1 aftalens pkt. 5 vedrerende
beskyttelse mod modregning er blevet afskaffet og erstattet af en principiel ret til at
modregne.

I samme sag skal HORESTA Arbejdsgiver for SSP — Select Service Partner anerkende, at
SSP — Select Service Partner som folge af aftalen i referatet af 29. januar 2014 ikke har
adgang til at modregne i den periode, hvor SSP-aftalen fortsat er geldende som folge af
aftalen om forlengelse.

Hver part barer sine omkostninger for voldgiftsretten. Parterne betaler opmandens honorar
med halvdelen hver.

Thomas Rerdam



