Protokollat med tilkendegivelse og forlig i
Afskedigelsesnzevnssag FV2015.0195:

FOA Fag og Arbejde
som mandatar for
B
(advokat Ditte Grundtvig Larsen)

mod

Midttrafik
(advokat Jergen Vinding)

Sagen er den 2. september 2016 forhandlet for et afskedigelsesnavn nedsat i henhold til § 17 1
overenskomsten mellem KL og FOA for trafikkontrollerer/driftsassistenter (i det folgende:
Overenskomsten).

Overenskomstens § 17 er sdlydende:
”§17. Opsigelse
Stk. 1. Funktionarlovens opsigelsesvarsler anvendes, nar en ansat opsiges eller siger sin stilling op.

Stk. 3. Nar den ansatte meddeles vansegt afskedigelse ... underrettes FOA skriftligt. ...

Stk. 4. FOA kan kreve sagen forhandlet med afskedigelsesmyndigheden, hvis forbundet skenner, at
afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ansattes eller virksomhedens forhold.
Forbundet kan krave forhandlingen afholdt inden for en frist af 1 maned efter afsendelsen af den i
stk. 3 nevnte meddelelse.

Stk. 5. Hvis den ansatte har vaeret uafbrudt beskaftiget i mindst 8 maneder pa det tidspunkt, hvor
opsigelsen meddeles, kan FOA kraeve sagen indbragt for at afskedigelsesnavn, hvis der ikke opnds
enighed ved en forhandling efter stk. 4. Et sadant krav skal fremszttes inden for en maned efter
forhandlingen med kopi til KL.

Stk. 6. Et afskedigelsesnavn bestar af 5 medlemmer, hvoraf 2 udpeges af KL og 2 af FOA ...

Stk. 7. ... Hvis n@vnet finder, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller
virksomhedens forhold, kan det pélegges virksomheden at afbade virkningerne af opsigelsen. Det
kan herved pdlegges virksomheden, safremt ikke begge ensker ansattelsesforholdet opretholdt, at
betale den pagaeldende en godtgerelse, hvis starrelse fastsattes af nevnet.

Godtgerelsen kan maksimalt fastsattes til sedvanlig lon for en periode svarende til det dobbelte af
arbejdsgivers opsigelsesvarsel for den ansatte. ...”

Afskedigelsesnevnet er sammensat séledes: juridisk konsulent Lana Nabulsi Al-Asadi og
sektornastformand Jan Nonboe, begge FOA, kontorchef, cand.jur. Karsten Thystrup og
chefkonsulent Anne Faerge Bork, begge KL, og som formand og opmand undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl.



Under forhandlingen nedlagde klager pastand om, at Midttrafik til B skal betale principalt DKK
521.600,34, subsidiert DKK 300.050,48 — alt med tilleeg procesrente af forskellige beleb fra
forskellige tidspunkter, mindst af DKK 117.938,37 fra den 3. maj 2013.

Indklagede pastod principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.
Over for afvisningspastanden pastod klager sagen fremmet til afgorelse af realiteten.

Sagen angér berettigelsen af Midttrafiks bortvisning (med henvisning til Overenskomstens
bestemmelse om opsigelse) den 3. maj 2013 af B, som den 1. oktober 2010 efter en forudgaende
praktik-periode var blevet ansat som trafikkontroller i Midttrafik og 1 2011 var blevet valgt som
arbejdsmiljerepreesentant omfattet af tillidsrepreesentantbeskyttelsen efter den mellem KL og KTO
indgdede rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse(i det folgende: MED-aftalen).

Det hedder i MED-aftalens §§ 18 og 19:
’§ 18. Afskedigelse
Stk. 1. En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 4. Afskedigelse af en tillidsreprasentant kan ske med den pageldendes individuelle aftale- eller
overenskomstmeessige opsigelsesvarsel tillagt 3 méneder.

Stk. 6. Spergsmalet om afskedigelsens berettigelse samt om eventuel godtgerelse for uberettiget
afskedigelse af en tillidsrepraesentant afgeres af en faglig voldgiftsret nedsat 1 henhold til § 19.
Godtgerelsen ydes efter de regler herom, som matte vare indeholdt i den overenskomst, som
vedkommende er omfattet af. ...

Begaring om voldgiftsforhandling forudsetter, at forhandling efter stk. 2, 3 og 5 har fundet sted.
Denne begaring ma fremsettes skriftligt senest 3 maneder efter den senest atholdte forhandling.

§ 19. Voldgift vedrerende §88 10-18

Stk. 1. Uoverensstemmelser om fortolkning af §§ 10-18 om tillidsreprasentanter afgeres ved en
voldgift, der bestir af 5 medlemmer. 2 af medlemmerne velges af KL og 2 af Kommunale
Tjenestemend og Overenskomstansatte.
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Under forhandlingen blev der afgivet forklaring af B Iversen, HR-partner Birgitte Ostergaard,
Midttrafik, og Henrik Svensson.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af Afskedigelsesnav-
net var flertal for en afgerelse, skulle denne treffes af opmanden, som fremkom med folgende

Tilkendegivelse

Kan en bortvist trafikkontrollor, som er arbejdsmiljorepreesentant med tillidsreprcesentant-
beskyttelse efter MED-aftalen under en afskedigelsesncevnssag efter Overenskomsten tilkendes lon i
opsigelsesperioden og godtgorelse ud fra et forlenget opsigelsesvarsel som efter MED-aftalen?

Klagers principale pastand bygger pd den opfattelse, at bortvisningen var uberettiget, at der skal
betales lon i opsigelsesperioden og maksimal godtgerelse efter Overenskomstens § 17, stk. 7



(s@dvanlig len for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over for
den ansatte), og at opsigelsesvarslet ikke er det varsel pa 3 méneder, som B havde krav pé efter
Overenskomstens § 17, stk. 1, hvorefter funktionarlovens opsigelsesvarsler anvendes, men det
varsel pa 6 maneder, hun havde krav pé efter MED-aftalens § 18, stk. 4, hvorefter afskedigelse af en
tillidsrepreesentant kan ske med den pageeldendes individuelle aftale- eller overenskomstmaessige
opsigelsesvarsel tillagt 3 méneder.

Efter MED-aftalens § 18, stk. 1, skal afskedigelse af en tillidsreprasentant begrundes i ’tvingende
arsager” og kan ske med varsel som navnt efter MED-aftalens § 18, stk. 4. Spergsmél om
afskedigelsens berettigelse samt om eventuel godtgerelse for uberettiget afskedigelse af en
tillidsrepreesentant afgeres efter MED-aftalens § 18, stk. 6, af en voldgiftsret nedsat 1 henhold til
MED-aftalens § 19, hvorefter de partsudpegede medlemmer valges af henholdsvis KL og KTO.

Efter Overenskomstens § 17, stk. 4, kan FOA forlange en sag om uansegt afskedigelse forhandlet,
hvis forbundet skenner, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ansattes eller
virksomhedens forhold. Opnas der ikke enighed, og har den ansatte veret uatbrudt beskaeftiget i

mindst 8 méneder, kan FOA endvidere efter stk. 5 kraeve sagen indbragt for et afskedigelsesnevn

Det er uomtvistet, at der ikke under denne afskedigelsesnaevnssag kan ske provelse af, om
afskedigelsen af B var begrundet i “tvingende arsager”. Det er ogsé uomtvistet, at fristen i MED-
aftalens § 18, stk. 6, for indbringelse af dette spergsmaél for faglig voldgift er sprunget.

Parterne er uenige om, hvorvidt B under en afskedigelsesn@vnssag efter Overenskomsten kan
paberabe sig tillidsrepraesentantbeskyttelsen i form af forleenget opsigelsesvarsel efter MED-aftalen.

Herom bemcerker opmanden:

Det forhold, at B som arbejdsmiljereprasentant ned beskyttelse efter tillidsmandsreglerne, afskarer
ikke FOA fra at forlange afskedigelsen af hende provet efter Overenskomstens regler om usaglig
afskedigelse og afskedigelsesnaevn. Denne provelsesvej angar efter Overenskomsten imidlertid kun
hendes rettigheder som almindelig lenmodtager, jf. herved Ole Hasselbalch: Tillidsmandsret og
reprasentation (3. udg. 2013) s. 397. Der er ikke 1 Overenskomsten noget holdepunkt for, at hun
under en afskedigelsesn@vnssag skulle kunne tilkendes godtgerelse ud fra et andet opsigelsesvarsel
end det, som folger af Overenskomstens henvisning til funktionaerloven. Det beror pa forstaelsen af
MED-aftalen, om dennes forlengede opsigelsesvarsel kan paberabes ved en afskedigelse, hvis
berettigelse ikke skal bedemmes efter MED-aftalen. Afskedigelsesna@vnet, der som navnt er nedsat
efter Overenskomsten, kan ikke tage stilling til uenigheden om forstielsen af MED-aftalen.
Afskedigelsesnevnet kan derfor ikke tilkende B Iversen lon eller godtgerelse ud fra et andet
opsigelsesvarsel end de 3 maneder efter Overenskomsten.

Har FOA ved at forlange forhandling efter MED-aftalen og ved passivitet afskdret sig fra
afskedigelsesncevnsbehandling?

B blev bortvist ved brev af 3. maj 2013. Den 8. maj 2013 blev der afholdt en forhandling mellem
FOA og Midttrafik. Det fremgar af referatet, at FOA pa meadet gav udtryk for bl.a., at bortvisningen
“er grundles og usaglig”, og “samtidig er det en skaerpende omstaendighed at afskedige en
arbejdsmiljereprasentant”. Den 17. maj 2013 sendte FOA et brev til Midttrafik med kopi til KL
med emneangivelsen: "Begaring om nedsattelse af afskedigelsesnevn”. Brevet angik bortvisning
af tre ansatte, herunder B. Der var herefter droftelse mellem FOA og KL om eventuel forhandling.
Den 10. oktober 2013 blev der afholdt en forhandling i henhold til MED-aftalens § 18, stk. 5, om



bortvisningens berettigelse. Enighed blev ikke opnaet. FOA tog den 17. december 2014 skridt til at
fremme afskedigelsesnavnssagen.

Midttrafik har anfort, at FOA ved at begaere mede efter MED-aftalen har valgt at gé frem efter
MED-aftalen og derved har afskaret sig fra at gé frem efter Overenskomsten, hvilket gaelder sa
meget desto mere som, at der forst blev fulgt op pa begaringen om afskedigelsesnevn den 17.
december 2014.

Herom bemcerker opmanden:

Den begarede afskedigelsesnevnsbehandling er ikke berert i referatet af medet den 10. oktober
2013, ligesom der ikke foreligger naermere oplysninger om dreftelserne forud for dette mode. Pé
denne baggrund er der ikke fornedent grundlag for at fastsld, at FOA forud for eller ved afholdelse
af MED-medet har givet afkald pd den begerede afskedigelsesna@vnsbehandling eller har givet
Midttrafik feje til at anse kravet for frafaldet. Der foreligger heller ikke oplysninger om det herefter
1 perioden indtil den 17. december 2014 passerede, som har kunnet give Midttrafik grundlag for 1
passivitet at indleegge et afkald pa den begaerede afskedigelsesnavnsbehandling. Afholdelsen af
MED-medet og tidens gang kan derfor ikke betage B et efter Overenskomsten i1 ovrigt berettiget
krav pa len og godtgerelse.

Var bortvisningen berettiget?

Midttrafik bortviste B, fordi Midttrafik ved en gennemgang af log-filer blev opmarksom p4i, at hun
den 12. februar 2013 i tiden mellem kl. 16.20 og 16.24 havde brugt sin PDA til opslag i CPR-
registret, som Midttrafik ansd for ikke arbejdsmaessigt begrundet, hvad Midttrafik i1 brev af 4. april
2013 indkaldte hende til tjenstlig samtale om. Det laegges efter bevisforelsen til grund, at B foretog
opslag pa sig selv og pa sine foreldre og derefter foretog en systematisk sggning pa en bestemt
person — hendes kareste, C, som hun ikke pé det tidspunkt boede sammen med — indtil hun ramte
rigtigt, og derefter foretog opslag pa Cs forazldre. B har forklaret, at formalet med
opslagene/sagningen alene var 1 en pause at blive bedre til hurtigere at bruge PDA’en 1 arbejdet —
hun var helt pa det rene med, at hun kun matte bruge opslag i PDA’en til arbejde, og hun har aldrig
slaet op 1 den 1 privat gjemed.

Opmandens bedommelse

Opmanden foretog en nermere gennemgang af sagens konkrete omstaendigheder sammenholdt
med, hvad der folger af hensynet til privatlivets fred og beskyttelse af personfelsomme oplysninger
1 en betroet stilling som billetkontroller, og konkluderede, at den skete brug af PDA’en til opslag 1
CPR-registeret matte anses for sé besynderlig, at en opsigelse af B ville have varet berettiget, men
at der ikke foreld et s& groft forhold, som kunne begrunde bortvisning. B har derfor krav pé lon 1
opsigelsesperioden (lebende méned plus 3 méneder), men ikke pa godtgerelse.

Sagens forligsmaessige afslutning

Parterne tog opmandens tilkendegivelse til efterretning og enedes pa den baggrund om at afslutte
sagen sdledes, at Midttrafik til fuld og endelig afgerelse til B betaler 115.000 kr.

Borge Dahl



