Tilkendegivelse af 15. september 2016

i faglig voldgiftssag FV2015.0219:

FOA — Fag og Arbejde
for
B
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Rebild Kommune
(advokat Elsebeth Aaes-Jaorgensen)

Uoverensstemmelsen

Sagen angér afskedigelse af en peedagogmedhjalper med tillidsreprasentantbeskyt-
telse som folge af hverv som arbejdsmiljereprasentant. Hovedspergsmalet er, om
afskedigelsen er sket 1 strid med tillidsmandsreglernes krav om, at afskedigelse skal
begrundes 1 tvingende arsager.

Pastande

Klagers pastand under sagen er, at indklagede, Rebild Kommune, til B skal betale en
godtgerelse, der maksimalt kan udgere et beleb svarende til sedvanlig lon for 12
maneder. Belabet skal forrentes med procesrente fra den 30. november 2015, til
betaling sker.

Rebild Kommune har principalt péstaet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod
betaling af en mindre godtgerelse end pastaet af klager.

Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 15. september 2016 forhandlet for en faglig voldgiftsret bestdende af:
chefkonsulent Asbjern Andersen og juridisk konsulent Lana Nabulsi Al-Asadi, begge
FOA, konsulent Finn Bjern og juridisk konsulent Lotte Bryde, begge KL, og som
formand og opmand undertegnede, fhv. hgjesteretspraesident Berge Dahl.

Under forhandlingen er der afgivet forklaring af:

B, der har varet ansat som padagogmedhjelper 1 Rebild Kommune (tidligere
Skerping Kommune) fra den 1. september 1989, indtil hun ved brev af 29. maj 2015



blev opsagt med 6 maneders varsel til fratreden med udgangen af november 2015. Pa
afskedigelsestidspunktet arbejdede hun 1 institutionen A, som er en samlet betegnelse
for to institutioner, der ligger 1 henholdsvis Baelum og Blenstrup, og som 1 Be&lum
bestér af en skole, en SFO og barnehaven, 1 Blenstrup af en skole og bernehave og
SFO. B havde pa afskedigelsestidspunktet sit daglige arbejde 1 SFO’en og 1
bernehaven 1 Belum og havde siden 2008 varet arbejdsmiljerepraesentant for disse
afdelinger.

Martin Finderup Jensen, kontraktholder for (leder af) A fra den 1. februar 2014.

Heidi Pedersen, fritids- og dagtilbudsleder ved A (leder Belum SFO, bernehaven
Ba&lum og barnehave og SFO, Blenstrup) 1 perioden 1. juni 2014 — 31. marts 2016, nu
indskolingsleder pa en skole 1 Aalborg Kommune.

Louise Kvist, ansat i kommunen i perioden 1. juni 2008 — 31. januar 2014, nu
indskolingsleder pad Gug Skole 1 Aalborg Kommune. Hun blev i 2008 ansat som
souschef 1 bernehaven 1 Ba&lum, hvor hun havde 4 stuedage om ugen og arbejdede pa
stue sammen B. Da bernehavens padagogiske leder stoppede august/september 2009,
blev hun konstitueret som padagogisk leder og havde sa 3 stuedage om ugen. Da
Balum Skole, Be&lum SFO og bernehaven 1 Belum blev fusioneret 1 august 2010
blev hun ansat som padagogisk leder 1 barnehaven, 1 2011 blev hun ogsé leder af
SFO’en. Ved fusionen 1 2012 med Blenstrup til A blev hun fritids- og dagtilbudsleder
ved A og sdledes ogsa leder af barnehaven 1 Blenstrup.

Mette Schiisler Ovesen, ansat marts 2014 som personalekonsulent 1 Rebild
Kommune, nu funktionsleder med ansvar for HR.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten var flertal for en afgarelse, skulle denne traeffes af opmanden, som
fremkom med folgende:

Tilkendegivelse

Tvingende grunde

Det legges efter bevisforelsen til grund, at faldende bernetal medferte behov for
afskedigelse af en peedagogisk medarbejder 1 A, da det ikke lykkedes at {4 etableret
en SFO2 1 Belum, og at B ikke ville vare blevet afskediget, hvis det var lykkedes at
etablere en SFO2 1 Belum.



I tilfeelde af arbejdsmangel tilkommer der som udgangspunkt arbejdsgiveren et vidt
skon over, hvilken medarbejder der bedst kan undvares. Dette skon omfatter imidler-
tid ikke en medarbejder med tillidsreprasentantbeskyttelse. Afskedigelse af en med-
arbejder med tillidsrepraesentantbeskyttelse skal begrundes 1 tvingende arsager”, og
det péhviler arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelse af en lenmodtagerreprasen-
tant er begrundet i tvingende arsager. En medarbejder med tillidsreprasentantbeskyt-
telse kan 1 tilfeelde af arbejdsmangel kun afskediges, hvis vedkommende er sa
vaesentligt meget ringere end kollegerne inden for et felles arbejdsomride, at afge-
rende hensyn til driften tvinger til at beholde kollegerne og afskedige medarbejderen
med tillidsrepreesentantbeskyttelse — det skal vare tvingende pakravet, at netop
lenmodtagerrepraesentanten afskediges. Det forhold, at kollegerne inden for et felles
arbejdsomrade er dygtigere er altsé ikke i sig selv tilstreekkelig grund til ved
arbejdsmangel at afskedige en lenmodtagerrepraesentant, ndr denne er 1 stand til pa
forsvarlig vis at bestride jobbet.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at ledelsen af A af hensyn til sikring af den
onskede kvalitet fandt det nedvendigt ikke at afskedige 1 paedagog-gruppen, og at det
var 1 pedagogmedhjelpergruppen 1 Baelum, hvor overkapaciteten var, der skulle
afskediges. Det laegges efter bevisforelsen endvidere til grund, at skoleleder Martin
Finderup Andersen og fritids- og dagtilbudsleder Heidi Pedersen foretog en vurdering
af, hvilken paedagogmedhjzlper der bedst kunne undvares 1 forhold til den
fremtidige drift, og at B ud fra en samlet vurdering var den af paedagogmedhjalperne,
der bedst kunne undveres — Martin Finderup Andersen har forklaret, at de talte om
“nuancer mellem medarbejderne”, og “hvem kan organisationen bedst undvere”.

Den 26. februar 2015 afholdt skolelederen et made med B og orienterede hende om,
at hun som felge af faldende bernetal ville blive indstillet til afskedigelse. Den 11.
marts 2015 havde skolelederen en samtale med funktionsleder i HR-afdelingen Mette
Schiisler Ovesen, som gjorde ham opmerksom p4, at afskedigelse forudsatte
vedtagelse af kriterier for udvelgelsen af, hvilken medarbejder der skal afskediges.
HR og skolelederen udarbejdede samme dag et forslag til afskedigelsesprocedure og
udvealgelseskriterier, som blev godkendt pa et ekstraordinart MED-mede den 18.
marts 2015. Martin Finderup Andersen har forklaret, at han herefter sammen med
Heidi Pedersen pé grundlag af de vedtagne kriterier — funktionsmaessige hensyn
(kontraktomrddets behov nu og 1 fremtiden, faglighed, videreuddannelse, erfaring,
samarbejdsevner) mv. — pd ny vurderede, hvilken peedagogmedhjelper der bedst
kunne undvares. Han har videre forklaret, at konklusionen blev den samme, og at
dette ikke var maerkeligt, da de nedskrevne kriterier var dem, de havde brugt 1 forste
omgang. Der blev herefter den 25. marts 2015 skrevet et brev til B om patenkt
afskedigelse, som blev gennemfort 1 brev af 29. maj 2015.



Processen har — som erkendt af kommunen — ikke vaeret optimal, hvilket skaerper
kravene til beviset for, at der var tvingende grunde til at afskedige netop B, dvs.
sikkert bevis for, at hendes kvalifikationer var markant ringere end de gvriges. Det
leegges efter bevisferelsen til grund, at ledelsen har bestrabt sig pé objektivt og
sagligt at finde den padagogmedhjealper, der bedst kunne undvares — det kan
imidlertid ikke pa den angivne baggrund med forneden sikkerhed anses for godtgjort,
at det var nadvendigt at afskedige netop B, hvorved bemarkes, at hun havde varet
ansat i en meget lang arraekke og aldrig modtaget kritik af sit arbejde, men tveertimod
ma anses for at have vaeret en gennem mange ar veerdsat medarbejder, der 1 ovrigt
som navnt fortsat ville have varet beskaftiget, hvis det var lykkedes at etablere
SFO2 1 Belum.

P& denne baggrund kan det ikke anses for godtgjort, at afskedigelsen af B havde
fornedent grundlag i tvingende arsager.

Godtgorelse

Ved uberettiget afskedigelse af en medarbejder med tillidsrepraesentantbeskyttelse
kan der tilkendes denne en godtgerelse, jf. rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse indgdet mellem KL og KTO § 18, stk. 6, hvorefter godtgerelsen
ydes efter de regler herom, som matte vaere indeholdt i den overenskomst, som
vedkommende er omfattet af. [folge overenskomst for paedagogmedhjelpere m.1l.
indgédet mellem KL og FOA kan en godtgerelse udgere ’sedvanlig lon for en periode
svarende til det dobbelte af arbejdsgiverens opsigelsesvarsel over for den ansatte”.

Ifolge rammeaftalen om medindflydelse og medbestemmelse § 18, stk. 4, skal
afskedigelse af en tillidsreprasentant ske med den pagaeldendes individuelle aftale-
eller overenskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3 mineder — er afskedigelsen
begrundet 1 arbejdsmangel, kan afskedigelsen af en tillidsreprasentant ske med et
opsigelsesvarsel, som folger af den overenskomst eller aftale, som vedkommende er
omfattet af, dog mindst 6 maneder.

Ifolge overenskomstens § 18A, stk. 1, finder funktionarlovens bestemmelser
vedrarende opsigelse tilsvarende anvendelse.

Det er uomtvistet, at kommunens opsigelsesvarsel over for B efter overenskomsten
var pd 6 maneder, og at en eventuel godtgerelse til afbadning af virkningerne af den
uberettigede afskedigelse hgjst kan udgere et belgb svarende til sedvanlig lon for en
periode pd 12 méneder.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at kommunens beslutning om at afskedige B
ikke skyldes utilfredshed med hendes arbejde eller indsats som



arbejdsmiljereprasentant, men som navnt er baseret pa en objektiv og saglig
vurdering af, hvem der bedst kunne undvares. Hertil kommer, at det ma medgives
kommunen, at A befandt sig 1 en presset situation med faldende bernetilgang og fa
medarbejdere at vaelge blandt, og at det derfor var driftsmeessigt velbegrundet at
foretage en streng kvalifikationsvurdering. B havde imidlertid arbejdet i kommunen
siden 1989 og vearet arbejdsmiljerepraesentant siden 2008. Hertil kommer, at
afskedigelsesprocessen startede skavt og blev gennemfort pa en made, der som
navnt har efterladt tvivl om, hvorvidt der 1 tilstreekkeligt omfang blev taget hensyn til
den searlige tillidsrepraesentantbeskyttelse.

Ud fra en samlet vurdering ma resultatet derfor blive, at Rebild Kommune til B skal
betale en godtgerelse. Godtgerelsen findes passende at kunne fastsattes til et belab
pa 75.000 kr. svarende sa nogenlunde til 3 maneders lon. Der har ikke veret
bemarkninger til rentepastanden. De 75.000 kr. skal herefter betales med procesrente
som péastaet fra den 30. november 2015.

Sagens afslutning

Parterne er enige om at afslutte sagen 1 overensstemmelse med denne tilkendegivelse.
Rebild Kommune skal saledes til B betale 75.000 kr. med procesrente fra den 30.
november 2015.

Borge Dahl



