Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2016.0002

Dansk El-Forbund
for

AogB

(advokat Cecilia Ricard)

mod

Tekniq
for

Lindpro A/S

(konsulent Jesper Elan Ahrenst)

Uoverensstemmelsen angar fortolkningen af Elektrikeroverenskomstens § 14, stk. 13, med hensyn

til betydningen af “tvivl” som afggrende for, om et krav pa betaling af rejsetid og transportudgif-

ter er undergivet den dér anfgrte foraeldelsesfrist pa 2 maneder.

Pastande mv.

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at betalingskravet for A og B pa
betaling af rejsetid og transportudgifter ikke var foraeldet i henhold til Elektrikeroverenskomstens

§ 14, stk. 13, da der ikke var tvivl vedrgrende betalingsforpligtelsen i henhold til § 14, stk. 13.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 15. april 2016 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer

Poul Sgrensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af tillidsrepraesentant Steen Olsen, forbundssekretaer Christian Elgaard

samt elektrikerne A og B.



Efter bevisfgrelse, procedure og votering kunne der ikke opnas enighed eller flertal for en afggrel-
se blandt de af hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen traeffes derfor af

opmanden.

Der var enighed om at afslutte sagen i overensstemmelse med opmandens mundtligt begrundede

tilkendegivelse, hvorefter klagers pastand ville blive taget til fglge som nedenfor bestemt.

Baggrunden for sagen

Elektrikeroverenskomstens § 14 omhandler “Rejse- og udearbejde”.

§ 14, stk. 13, der i sin nugaeldende formulering blev indsat i overenskomsten i 1961, er under

overskriften “Uenighed” salydende:

Huvis der pd en arbejdsplads — mellem virksomheden og en eller flere elektrikere — er tvivl
vedrgrende betaling af denne paragraf, og en sag herom indbringes for den modstdende or-
ganisation, far den organisationsmeaessige afga@relse alene gyldighed for de elektrikere, der
er antaget senere end indbringelsestidspunktet, eller som pa naevnte tidspunkt har vaeret
beskaeftiget hgjst 2 maneder pa den pdgaeldende arbejdsplads.

Bestemmelsen stammer tilbage til overenskomsten 1956, hvor arbejdsgiversiden — under indtryk
af mange tvister om betalingen for rejse- og udearbejde og for sa tidligt om muligt under udfgrel-
sen af et givet arbejde at fa klarhed over betalingen herfor — havde foreslaet fglgende bestem-

melse indsat i paragraffen om rejse- og udearbejde:

Eventuelle ydelser i henhold til denne paragraf vil kun vaere at honorere, for sa vidt krav her-
om af elektrikerne er stillet ved indleveringen af de fa@rste timeregnskabssedler efter det pa-
geeldende arbejdes pabegyndelse.

Forslaget fandt ikke tilslutning fra arbejdstagersiden. Men parterne enedes om fglgende formule-

ring, der blev indsat i 1956-overenskomsten:

Hvor der mellem parterne er tvivl om ydelser med hensyn til denne paragraf, vil sag herom
veere at rejse mellem organisationerne inden 2 mdneder efter arbejdets begyndelse.

Efter en faglig voldgiftssag om begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen enedes parterne i

1961 om den nugaldende formulering af foraeldelsesbestemmelsen.

Om den konkrete sag er det oplyst, at Lindpro A/Si2011/12 med opstart i foraret 2011 udfgrte en
stgrre el-entreprise pa Kyndbyveerket. | virksomheden var der senest i 2010 indgaet en lokalaftale

bl.a. om kgrsel i egen bil efter statens takster efter sarskilt aftale herom. Men umiddelbart inden



arbejdets pabegyndelse gnskede virksomheden en lokalaftale indgaet om befordringsydelser saer-
ligt geldende for arbejdet pa Kyndbyvaerket. Virksomhedens forslag var vaesentligt darligere for
medarbejderne end efter Elektrikeroverenskomstens § 14, og tillidsrepraesentanten afslog at
indga den naevnte lokalaftale for arbejdet pa Kyndbyvaerket. Tillidsrepraesentanten accepterede
dog, at virksomheden kunne indga individuelle aftaler med elektrikerne herom, hvilket derefter
skete med i hvert fald tre medarbejdere pa samme vilkar som det naevnte forslag til lokalaftale.
Efter det oplyste fik nogle af virksomhedens elektrikere ikke udbetalt befordringsydelser, mens
andre muligt fik betaling efter lokalaftalen fra 2010. Virksomheden arrangerede fallestransport

fra sin afdeling i Kalundborg.

A og B, der bor i hhv. Farum og Harlev, blev efter kontakt fra en af virksomhedens elektrikere, der
fungerede som formand pa arbejdet pa Kyndbyvaerket, ansat hhv. den 8. august og den 26. juni
2011. Det hedder i hver deres anseettelseskontrakt bl.a., at deres organisatoriske ansaettelsessted
var Kalundborg-afdelingen, at lokalaftale var vedlagt, og at der med hensyn til rejse- og vejtid

henvistes til Elektrikeroverenskomsten og lokalaftalen.

Under udfgrelsen af arbejdet rejste A og B fgrst spgrgsmal om befordringsydelser omkring det
tidspunkt, hvor de i april 2012 blev afskediget i forbindelse med arbejdets afslutning.
Virksomheden afviste kravet, efter det oplyste med henvisning til, at entreprisen ikke gav plads

for befordringsydelser.

Det er klagers hovedsynspunkt, at de to medarbejderes krav ikke er foraeldet i henhold til Elektri-
keroverenskomstens § 14, stk. 13, idet foraeldelsesfristen efter klagers opfattelse kun gaelder, nar
der kan herske relevant og berettiget tvivl om en medarbejders krav pa betaling efter Elektriker-

overenskomstens § 14, og en sadan kvalificeret tvivl foreligger ikke i naerveerende sag.

Det er indklagedes standpunkt, at foreeldelsesfristen pa de 2 maneder omfatter enhver uenighed
om en elektrikers ydelser efter § 14. A og B havde vaeret beskzeftiget mere end 2 maneder pa
pladsen, da sagen i maj 2012 blev indbragt for Tekniq, og deres krav pa befordringsydelser, som

virksomheden straks afviste, er derfor foraeldet i medfgr § 14, stk. 13.

Opmandens begrundelse og resultat

Der blev hverken skriftligt eller mundtligt indgdet nogen lokalaftale om befordringsydelser til virk-
somhedens elektrikere saerligt i forbindelse med deres arbejde pa Kyndbyveerket. Allerede fordi

der heller ikke med A og B var indgaet individuelle aftaler herom — hvilket § 14, stk. 3, i gvrigt ikke



ses at abne mulighed for — er det herefter utvivisomt, at deres ret til betaling for rejse- og vejtid i
overensstemmelse med hver deres ansattelseskontrakt skulle opggres efter lokalaftalen fra 2010

og Elektrikeroverenskomsten § 14.

Arbejdsgiversiden foreslog i 1955/56 en bestemmelse indsat om, at krav om betaling for rejse- og
udearbejde kun skulle honoreres, nar kravet var fremsat allerede pa de fgrste timeregnskabssed-
ler. Overenskomstparterne enedes imidlertid om at indfgre en kort foraeldelsesfrist, der efter be-
stemmelsens formulering kun skulle galde, nar der mellem de lokale parter var tvivl om sadanne

ydelser.

Savel klager som indklagede, har til stgtte for hver deres haevdede fortolkning af § 14, stk. 13, om
"tvivl” paberabt sig forskellige opmandsafggrelser. Ingen af disse afggrelser ses dog hverken di-

rekte eller klart indirekte at have taget stilling til den nu foreliggende fortolkningstvist.

Efter bestemmelsens tilblivelse og formulering findes den korte foraeldelsesfrist at matte geelde
for de tilfeelde, hvor der af en part er fremsat en indsigelse vedrgrende betalingen af rejse- og
udearbejde, der, hvis den tages til fglge, overhovedet vil kunne have betydning for betalingsfor-

pligtelsen.

| denne sag ma det efter bevisfgrelsen laegges til grund, at virksomhedens naegtelse af at hono-
rere A og Bs krav pa betaling af rejsetid og transportudgifter alene var begrundet med, at
virksomhedens entreprise ikke gav plads for en sadan betaling. En sadan indsigelse, hvorefter en
arbejdsgiver blot ikke vil eller kan betale et krav stgttet pa overenskomstens § 14, er selvsagt
uden betydning for en arbejdsgivers forpligtelser i henhold til § 14. Begrundelsen for
virksomhedens nagtelse af at honorere de to elektrikeres krav var dermed ikke egnet til at skabe
"tvivl” om elektrikernes rettigheder i henhold til § 14. As og Bs krav pa betaling af rejsetid og

transportudgifter er fglgelig ikke foraeldet i medfgr af § 14, stk. 13.

Med det indhold, der fglger af den anfgrte begrundelse, tages klagers pastand herefter til fglge.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 21. april 2016

Poul Sgrensen



