Tilkendegivelse

i faglig voldgiftssag FV2016.0041

Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL)
for

A

(advokat Maria Muiiiz Auken)

mod

Den selvejende institution Breendgard

(advokat Elsebeth Aaes-Jgrgensen)

Uoverensstemmelsen angar, om der forela tvingende arsager til afskedigelsen af en tillidsreprae-
sentant, jf. herved § 18, stk. 1, i Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse indgaet

mellem KL og KTO.

Klager nedlagde pastand om, at indklagede til A skal betale en af voldgiftsretten fastsat

godtggrelse svarende til maksimalt 18 maneders Ign.

Indklagede pastod frifindelse.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. og 21. maj 2016 med fhv. hgjesteretsdommer Poul Sg-

rensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, leder Lone Landkildehus, sagsbehandler Jan Thygesen (BUPL), Eva
Boye Boelsgaard, peedagogisk leder Dorthe Bogg, tidl. paedagogisk leder Mette Toft, Tina Hiilke
Melgaard, tillidsrepraesentant Ingrid Bak, peedagogerne Mette Mgller Andreasen, Trine Brinch
Bechmann, Maibrit K. Madsen, Anni @rbaek og Lisbeth Poulsen samt kgkkenassistent Anni

Andersen og fleksjobansat Lis Pedersen.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering var parterne enige om at afslutte sagen i overensstem-
melse med opmandens mundtligt begrundede tilkendegivelse, hvorefter indklagede ville blive fri-

fundet.



Baggrunden for sagen

A blev i 1999 ansat som paedagog i Braendgard, der er en selvejende institution med fire
vuggestuer og fire bgrnehavestuer foruden et fritidshjem mv. Der er i dag ca. 255 bgrn og 38
ansatte. A arbejdede i vuggestuen. Hun har siden 1999 veeret tillidsrepraesentant for de

padagogiske medarbejdere.

Den 24. april 2014 blev der afholdt tjenstlig samtale med A, efter at nogle medarbejdere var gaet
til ledelsen, da de oplevede hendes made at kommunikere pa problematisk. Opfglgningssamtale

blev afholdt igen den 21. maj 2014.

Den 11. juni 2014 fik A en advarsel pa baggrund af “din mdde at kommunikere pd og din negative

fremtoning, der ikke er acceptabel”.

A blev umiddelbart derefter sygemeldt pga. en darlig skulder, og en opfglgningssamtale den 25.
juni 2014 blev derfor reelt en sygesamtale. Naeste mgde blev aftalt til den 17. september 2014,

idet det blev praeciseret, at ledelsen havde en forventning om:

e At A har en rolig og guidende fremtoning.
e At det der bliver sagt og mdden det bliver sagt pa er neutral eller positiv.

Efter raskmelding og ferie genoptog A arbejdet den 11. august 2014. Allerede den 19. august 2014
meddelte Braendgard imidlertid, at man pataenkte at afskedige hende, og efter hgring mv. blev
hun den 27. oktober 2014 opsagt til fratraeden ultimo juli 2015. Det hedder i opsigelsesbrevet
bl.a.:

Sammenfattende er det ... vurderingen, at din adfzerd viser, at du ikke lever op til advarslens
krav om aéendret kommunikation samt at du som tillidsrepraesentant ikke gar dit bedste for
at fremme og vedligeholde rolige og gode arbejdsforhold.

Hun blev fritstillet den 19. august 2014 og har fortsat vaeret fristillet i hele opsigelsesperioden.

Begrundelsen for afggrelsen:

Indledningsvist bemaerkes, at det som ubestridt laegges til grund, at As tiltag som

tillidsrepraesentant er helt uden forbindelse med ledelsens beslutning om at afskedige hende.

Efter bevisfgrelsen ma det laegges til grund, at A i sit daglige arbejde pa vuggestuen optradte

meget centreret om egne umiddelbare behov, at hun ofte udtalte sig skarpt og hgjlydt over for



sine kolleger, navnlig over for medhjzelpere og virksomhedspraktikanter, og at hun i urimelig grad
uden kollegiale hensyn satte sin egen dagsorden for det daglige arbejde i vuggestuen. Det kan
endvidere laegges til grund, at hun pa medarbejdermgder ofte forholdt sig demonstrativt negativt
til forslag om nye arbejdsgange mv., og at hun saledes i det hele ikke levede op til de samar-

bejdsforpligtelser, som hendes hverv som tillidsrepraesentant indebar.

Det var pa den baggrund med rette, at A den 11. juni 2014 i fortsaettelse af de tjenstlige samtaler
den 24. april og 21. maj 2014 blev tildelt en advarsel som sket. Advarslens berettigelse er da heller

ikke blevet bestridt under sagen.

Efter praeciseringen under sygefravaerssamtalen den 25. juni 2014 af ledelsens berettigede for-
ventninger genoptog A arbejdet den 11. august 2014. Det ma imidlertid efter bevisfgrelsen
laegges til grund, at hun efter genoptagelsen af sit arbejde pa vuggestuen uaendret fortsatte sine
steerkt kritiske udsagn, iseer om andringer, der var sket under hendes fravaer, og det findes navn-
lig godtgjort, at hun allerede pa et personalemgde den 13. august 2014 demonstrativt udtalte, at
hun ikke agtede at fglge hygiejniske tiltag, der var blevet vedtaget og ivaerksat under hendes
fravaer, og at hun dermed klart over for bade ledelse og kolleger tilkendegav, at hun hverken

kunne eller ville efterleve den advarsel, hun havde modtaget.

Pa dette grundlag findes indklagede at have godtgjort, at der var de forngdne tvingende arsager
til at opsige A. Det kan saledes ikke efter hendes klare negative udsagn pa personalemgdet
tillaegges afggrende betydning, at der under samtalen den 25. juni 2014 var aftalt et opfglgende
mgde til afholdelse den 17. september 2014

Indklagedes frifindelsespastand vil herefter skulle tages til fglge.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 30. maj 2016

Poul Sgrensen



