PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV 2016.0051

Arbejdsgiverne
for

Wairtsild Danmark A/S

mod

Dansk Metal
for

A

Tvisten
Uoverensstemmelsen angar navnlig, om der foreld tvingende arsager for Wartsila Danmark A/S til

at opsige tillidsreprasentant A den 17. februar 2016.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at der forela tvingende &rsager ved
opsigelsen af tillidsrepraesentant A den 17. februar 2016, og har pastéet frifindelse over for

indklagedes pastand om godtgerelse.

Indklagede har pastet frifindelse og har nedlagt selvstaendig pastand om, at klager skal betale en
ikke ubetydelig godtgerelse til A.

Sagens baggrund
§ 4, stk. 1, 1 parternes overenskomst lyder saledes:

"Stk. 1. Savel tillidsrepreesentanten som ledelsen har pligt til bdade over for deres organisationer og
mellem de lokale parter pa virksomheden at fremme et roligt og godt samarbejde.”



Overenskomstens § 6, stk. 1 og 3, lyder saledes:

"Stk. 1. Afskedigelse af en tillidsrepreesentant skal begrundes i tvingende drsager, og ledelsen har
pligt til at give vedkommende et opsigelsesvarsel pa 5 maneder. Hvis en tillidsrepreesentant har
fungeret som sddan i en sammenhceengende periode pa mindst 5 dar, har vedkommende dog krav pa 6
mdneders varsel.

Stk. 3. Hvis en arbejdsgiver finder, at der foreligger tvingende arsager efter stk. 1 til at opsige en
tillidsrepreesentant, skal vedkommende rette henvendelse til DS Handverk & Industri, der herefter
kan rejse sporgsmalet i henhold til reglerne for fagretlig behandling. Mceglingsmaodet skal i sa fald
afholdes senest 10 arbejdsdage efter meeglingsbegeeringens fremkomst, og den fagretlige
behandling skal i ovrigt fremmes mest muligt. Hvis der ikke opnds enighed pa mceglingsmodet, og
virksomheden onsker sagen viderefort, eller der pa meeglingsmadet opnds enighed om
afskedigelsen, skal der pd maodet afleveres en formel opsigelse til tillidsreprcesentanten, i begge
situationer regnes opsigelsesvarslet fra datoen for meeglingsmadets afholdelse.”

A blev ansat hos den klagende virksomhed 1 2007 som servicetekniker med rejsearbejde i ind- og
udland. Han blev valgt som tillidsreprasentant for virksomhedens rejsemonterer den 28. november

2014.

Virksomheden indgik i slutningen af 2015 aftale med konsulentvirksomheden Percepti Global A/S
med henblik pa at male ledelseskvaliteten hos leder Rasmus Jeppesen. Undersegelsen blev
tilrettelagt sddan, at den mundede ud i en sékaldt 360 graders feedback-analyse, og indebar bl.a., at
konsulent Henrik Halle fra Percepti Global sendte et spergeskema til ca. 25 af Rasmus Jeppesens
kolleger, herunder en reekke medarbejdere, som A var tillidsmand for. Efter at undersegelsen var
gennemfort, inviterede Rasmus Jeppesen ved mail af 19. januar 2016 deltagerne til et mede med
ham og konsulent Henrik Halle den 25. januar 2016, hvor hovedtrakkene i analysen af hans
ledelseskvalitet skulle gennemgds. Mailen lyder séledes:

“Hej alle,

I forleengelse af jeres feedback til mig, inviterer jeg Jer hermed til et mede, hvor vi sammen
gennemgar hovedtrekkene 1 rapporten.

Henrik Halle deltager pa madet.

Jeg gleeder mig til at veere sammen med Jer.

Mvh

Rasmus”

Ved mail af 19. januar 2016 skrev A bl.a. saledes til field service resource manager Stefan Lindby:

Vil du godt vere sé venlig at sende mig noget information om hvilken rolle Henrik Halle har haft
pa vores virksomhed i forbindelse med en eller anden undersogelse, som jeg ikke har vaeret
informeret om.”



Stefan Lindby henviste ved mail senere samme dag A til at rette henvendelse om undersggelsen til

Rasmus Jeppesen.

Ved mail sendt den 20. januar 2016 kl. 10.13 til Rasmus Jeppesen og Cc HR-manager Helle Yde
Jensen og Stefan Lindby skrev A bl.a.:

”Jeg er ad omveje blevet informeret om at der skulle have vearet aftholdt en eller anden form for
undersogelse pd vores virksomhed. Denne undersegelse er jeg ikke vidende om og da en del af
mine medlemmer har veret involveret i den kunne jeg godt teenke mig information om hvad det i
det hele har drejet sig om.

Desuden har en for mig ukendt person, Henrik Halle deltaget i undersegelsen. Hvilken rolle har han
spillet og hvad skal undersogelsen 1 sidste ende udmente sig 1.

Vil du vaere venlig at sende mig kontaktoplysninger pa denne Henrik.”

Ved mail den 20. januar 2016 kl. 14.31 skrev A uden at have modtaget svar pd mailen til Rasmus
Jeppesen bl.a. folgende til konsulent Henrik Halle fra Percepti Global:

”Allerforst vil jeg gare opmarksom pé, at jeg er tillidsmand for Bluecoller pd Wirtsila og som
saddan ogsé talerer for mine medlemmer.

Jeg kan forsta pa mine kolleger, at der har veret ivaerksat en undersegelse pa vores virksomhed som
overvejende har drejet sig om kvalifikationer pa ledelsesgangen.

Denne undersogelse har mine kolleger deltaget i da de pa skrift er lovet 100 % anonymitet.

Nu er de sa blevet inviteret til et mede hvor de som en naturlig konsekvens skal forsvare deres
besvarelser 1 omtalte undersogelse. Hvor blev anonymiteten lige af der.

Hvordan kan du overhovedet forestille dig at deltagerne vil udtale sig @rligt og oprigtigt. Jeg er
overbevist om at alle i dette rundsperge foler sig udnyttet og bondefanget pa det groveste.

Lederen som medet drejer sig om har gjensynlig faet alle spergeskemaer tilbage i udfyldt stand.

Nu kender jeg ikke lige jeres firma og som siddan heller ikke jeres arbejdsmetoder, men hvornar er
det blevet moderne at bunden af pyramiden skal vurdere deres lederes kvalifikationer og
ledelsesmassige egenskaber. Det er helt nyt for mig. Hvem har i1 evrigt bestilt jeres firma til at
udfere denne opgave.

For at undgé at mine kolleger satter sig selv i et darligt lys synes jeg det vil vaere naturligt at fritage
dem for dette mode.

Hvis 1 pa et senere tidspunkt bliver involveret 1 lignende UnderCover operationer som omhandler
mine medlemmer vil jeg serdeles gerne informeres.”

Henrik Halle rettede henvendelse til Wartsila Danmarks ledelse og beklagede sig over indholdet af

mailen fra A.

A var pé arbejde 1 udlandet i perioden 24. januar — 3. februar 2016. P4 et mode med ledelsen den 5.
februar 2016 blev A orienteret om, at der samme dag ville blive indledt fagretlig behandling med

henblik pa opsigelse af ham. Maglingsmedebegaering blev sendt til Dansk Metal samme dag.



Den 9. februar 2016 nedlagde 11 monterer arbejdet hos Wirtsila i protest mod, at A ifelge dem var
blevet opsagt. Arbejdet blev genoptaget den 11. februar 2016.

Maglingsmede blev atholdt den 17. februar 2016, og ved brev udleveret samme dag blev A opsagt
med den begrundelse, at der efter virksomhedens opfattelse foreld tvingende arsager med baggrund

1 hans adfeerd.

Sagens behandling

Da der ikke har kunnet opnés enighed mellem parterne, er sagen i medfor af § 6 1 parternes
overenskomst indbragt for denne voldgiftsret bestdende af advokat Jacob Kirkegaard Hansen og
advokat Frederik Sauerberg, som begge er valgt af klager, souschef Peter Faber og faglig sekreter
Kjeld Husted, som begge er valgt af indklagede, samt som opmand hgjesteretsdommer Lars

Hjortnzs.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 17. juni 2016, hvor klager var reprasenteret af advokat

Christian H.M. Mikaelsen og indklagede af advokat Jesper Kragh-Stetting.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af Helle Yde Jensen, Stefan Lindby, Bernd
Bertram, Paw Sendergaard, A og Tage Nielsen. Der blev under forhandlingen desuden afspillet en

lydoptagelse fra et mede pa Wirtsila Danmark den 9. februar 2016.

Efter bevisforelsen og proceduren voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt
sidedommerne opnas flertal for noget resultat, og afgerelsen skulle derfor treffes af opmanden.
Parterne var enige om, at opmandens afgerelse traeffes i form af en tilkendegivelse, der ikke
indeholder en fuld sagsfremstilling og gengivelse af forklaringerne og parternes argumenter, og

kendelse blev frafaldet.

Parternes argumentation
Klager har navnlig anfert, at A ved sin henvendelse pr. mail den 20. januar 2016 til en ekstern

samarbejdspartner har optradt illoyalt over for Wartsila Danmark og i strid med ledelsesretten.



Endvidere har han i forbindelse med arbejdsnedlaeggelsen den 9.-11. februar 2016 undladt at
opfylde sin pligt til som tillidsrepraesentant at fremme et roligt og godt samarbejde pa virksomheden
og modvirke overenskomststridig arbejdsnedleggelse, idet han bl.a. bred en aftalt tavshedspligt
vedrerende medet med ledelsen den 5. februar 2016 og i1 forbindelse med arbejdsnedlaeggelsen
forsemte at gore det klart for montererne, at han pa daverende tidspunkt endnu ikke var blevet
opsagt, samt undlod at samarbejde beherigt med virksomhedens ledelse under arbejdsnedlaeggelsen.
Virksomhedens ledelse har ikke udvist passivitet i forhold til mailen til Henrik Halle, idet A var i
udlandet fra den 24. januar til den 3. februar 2016, og det var rimeligt at afvente hans hjemkomst,

for man orienterede ham om, at man ville indlede fagretlig behandling.

Indklagede har navnlig anfert, at klager ikke har loftet sin bevisbyrde for, at der foreld tvingende
arsager til at afskedige A. Pligten til at fremme et roligt og godt samarbejde pa virksomheden er
gensidig, og ledelsen havde tilsidesat denne pligt ved ikke at informere A om lederundersogelsen,
for den blev ivaerksat, og ved ikke at reagere pa hans mail-henvendelse om formiddagen den 20.
januar 2016. Indholdet af mailen til Henrik Halle har ikke en sddan karakter, at opsigelsen var
berettiget, idet A blot gengav sine kollegers bekymringer. Forlebet i forbindelse med
arbejdsnedleggelsen kan heller ikke begrunde opsigelsen, idet A opfordrede montererne til at
genoptage arbejdet. Virksomhedens ledelse har udvist retsfortabende passivitet ved at vente 1 16

dage efter at have set mailen til Henrik Halle med at indlede afskedigelsessagen.

Opmanden udtaler:

Efter overenskomsten skal der meget til, for at afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan vere
berettiget, idet der skal foreligge tvingende arsager. Stillingen som tillidsreprasentant indebarer
imidlertid ogsa en pligt til at optreede loyalt, sdledes at der ogsa fra arbejdsgiverens side kan vare
den tillid, som stillingen som tillidsreprasentant og den s&rlige beskyttelse mod afskedigelse
forudsetter.

Det er forholdene pé opsigelsestidspunktet, dvs. den 17. februar 2016, som er afgerende for, om der

foreld tvingende arsager til afskedigelse.

As mail-henvendelse til Henrik Halle fra konsulentvirksomheden Percepti Global, som Wirtsila
Danmarks ledelse havde indgéet aftale med, ma béade efter karakter og indhold og efter sin

sprogbrug anses for groft illoyal over for Wértsila Danmark. Det forhold, at A i en mail sendt til



ledelsen ca. 4 - time tidligere bl.a. havde bedt om “kontaktoplysninger” pa Henrik Halle, og at han
endnu ikke havde modtaget svar pa denne mail, medferer ikke, at han var berettiget til at ga ud fra,
at ledelsen var indforstdet med, at han henvendte sig direkte til konsulentvirksomheden med kritik
af den gennemforte lederundersogelse af Rasmus Jeppesen. Den frygt for manglende anonymitet og
utilfredshed med lederundersegelsen i gvrigt, som A — med rette eller urette — enskede at udtrykke
pa vegne af sine medlemmer, kunne og burde i stedet have veret rejst effektivt over for ledelsen,
hvilket der var god tid til at gere, idet det evalueringsmede, som hans medlemmer var blevet

inviteret til, forst var berammet til den 25. januar.

Virksomhedens ledelse har ikke ved sin adfaerd givet A anledning til at forvente, at man ville se

igennem fingre med hans adfzerd, og der foreligger ikke retsfortabende passivitet.

P& denne baggrund ma der gives klager medhold i, at der foreld tvingende arsager til at afskedige A

som sket.

Med hensyn til forlebet i forbindelse med arbejdsnedlaeggelsen den 9.-11. februar 2016 bemerkes,
at der 1 den foreliggende situation, hvor det var As egne forhold, der begrundede monterernes
overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse, matte pahvile ham en sarlig pligt til fra starten at gere
det fuldstendig klart for montererne, at han endnu ikke var blevet opsagt, men at der alene var
indledt en fagretlig behandling i1 henhold til overenskomstens regler herom. Efter bevisforelsen

finder opmanden, at A ikke levede op til denne pligt.
Klager vil herefter skulle have medhold 1 sin pastand, saledes at indklagede, Dansk Metal, skal
anerkende, at der foreld tvingende arsager ved opsigelsen af tillidsreprasentant A den 17. februar

2016.

Parterne skal hver iser baere egne sagsomkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.



