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1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Hovedspergsmaélet under sagen er, om der kan ske individuel, anszttelsesretlig sanktionering af en
SAS-ansat tillidsreprasentant, som samtidig er nastformand for CAU, for udtalelser fremsat som
nastformand for CAU. Sagen angar dernast, om der foreligger en udtalelse, som indebarer en sa-

dan kraenkelse af loyalitets- og samarbejdspligten, at det kan begrunde en sanktion.

CAU har nedlagt pastand om, at SAS skal frafalde den til nestformand i CAU, A, meddelte advar-
sel af 29. maj 2015.

DI for SAS har péstéet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 23. september 2016 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende sidedommere: formand
for CAU Christa Ceré og advokat Ann-Beth Kirkegaard, underdirektor Niels Gren Seirup og
chefkonsulent Peer Laier, begge DI.

Under forhandlingen blev der afgivet forklaring af:

Jorn Fink, bestyrelsesmedlem i CAU.

A, purser og tillidsrepreesentant 1 SAS, nestformand 1 CAU.

Flemming Jensen, koncerndirektor, Executive Vice President, COO, i SAS indtil 1. maj 2015, nu

adm. direktor for DSB.

Klaus Jergensen, forhandlingschef i SAS Danmark.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten var

flertal for en afgorelse, skulle denne treeffes denne af opmanden, som med en narmere begrundelse

tilkendegav, at indklagede skulle frifindes. Parterne er enige om, at sagen kan afsluttes med kendel-



se uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedu-

Icr.

3.0m CAU
CAU er faglig organisation for cabin crew (CC) i SAS i Danmark og har selvstendige overenskom-
ster med SAS 1 Danmark. CAU har ca. 1.100 medlemmer ud af'i alt ca. 1.250 CC’er. Der er sam-

menfald mellem det at vere tillidsrepraesentant i SAS og medlem af bestyrelsen for CAU.

4. Overenskomstgrundlaget

Det hedder i overenskomsten mellem SAS og CAU bl.a.:

” § 2 Ansattelse og opsigelse.

Stk. 4. Forholdet mellem arbejdsgiver og CC [ansatte Cabin Crew] bygger pa gensidig loyali-
tet og tillid.

§ 3. Arbejdets art og omfang.

Stk. 12 Tillidsrepraesentanter.

Tillidsrepraesentanter omfatter Cabin Crew, som er ansat i SAS, valgt/udpeget af sin
faglige organisation til at representere medlemmerne og som sddan anmeldt overfor
SAS, og som SAS ikke har gjort saglig indsigelse mod.

Savel tillidsrepraesentanter som ledelsen eller dennes reprasentant har pligt til bade over-
for deres organisationer og mellem de lokale parter pa arbejdspladsen at fremme et roligt
og godt samarbejde.

Grundlaget for tillidsreprasentanternes faglige arbejde er at repraesentere medlemmerne i
spergsmal, som vedrerer forholdet mellem arbejdstager og arbejdsgiver. I udevelsen af
dette hverv forudsettes den faglige organisation og tillidsreprasentanter at optreede loyalt
og tilgodese ogséd virksomhedens behov; herunder behov for konfidentialitet og diskreti-
on. Det faglige arbejde bygger pa gensidig respekt og tillid mellem parterne.”



5. Begivenhedsforlebet

Efter at SAS i december 2014 havde kabt Cimber A/S, besluttede SAS at overfere en del af sine fly
og produktion til Cimber. Der blev indledt forhandlinger med CAU om de lon- og ansettelsesvil-
kar, der skulle gelde for det kabinepersonale, som sammen med flyene skulle overfores til Cimber,
og som ved overflytningen bevarede deres individuelle vilkér. Ved et nyhedsbrev af 20. februar
2015 indkaldte CAU sine medlemmer til et medlemsmeade den 24. februar 2015 kl. 9. Samme dag
nedlagde et stort antal medarbejdere overenskomststridigt arbejdet 1 ca. 3 timer. Forhandlingerne
om at indgé overenskomst mellem CAU og Cimber brod sammen den 25. februar 2015. Den 26.
februar 2015 indkaldte CAU pa ny sine medlemmer til et made, som skulle finde sted pad Hotel Hil-
ton ved lufthavnen den 27. februar 2015 kl. 9. Samme dag nedlagde et stort antal medarbejdere pa

ny overenskomststridigt arbejdet. Arbejdet blev forst normaliseret den 2. marts 2015.

I perioden fra den 27. februar 2015 til den 1. marts 2015 meddelte SAS 27 medlemmer af CAU, at
de var suspenderet fra tjeneste indtil videre. De suspenderede medarbejdere blev palagt ikke at give

mede og blev afkravet deres adgangskort til lufthavnens sikrede omrader.

Suspensionerne var en reaktion pa, at de pagaldende efter SAS’ opfattelse havde sogt at presse og
chikanere de kolleger, som medte pa arbejde, til at lade vere og i stedet ga til mede. De havde stéet
1 parkeringshuset, ved toget eller metroen, ved indgangen til crew base eller ved indgangen til secu-
rityomrddet og henvendt sig til de medende og opfordret dem til at lade vaere med at gé pé arbejde.
De madende blev ogsa ringet op og fik SMS’er fra telefonnumre, de ikke kendte. SAS havde fiet at
vide, at der pad meader, som de strejkende holdt, blev givet meddelelse om, at nu afgik det og det fly,

som var bemandet med de og de CC’er, som havde de og de telefonnumre.

Efter at arbejdet var blevet normaliseret, blev der i perioden fra den 5. til den 10. marts aftholdt en
samtale med hver enkelt af de 27 suspenderede. Samtlige samtaler blev gennemfort af basechef
Michael Herning og en manager fra SAS. CAU var repraesenteret af Jorn Fink. Bdde SAS og CAU

lagde vaegt pd, at det var de samme personer, som deltog i samtalerne.

I forleengelse af samtalerne skete der en lebende ophavelse af suspensionerne. CAU havde herefter
en forventning om, at der ville blive truffet afgerelse om de sidste den 11. marts 2015. Da dette ikke

skete, ringede Jorgen Fink om aftenen til Flemming Jensen. CAU enskede en afklaring — SAS matte



beslutte, hvad der skulle ske. Det blev aftalt, at der ville foreligge en afklaring inden kl. 12 den fol-
gende dag.

Efter telefonsamtalen meddelte Jorn Fink de tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer, herunder nast-
formand A, der var fungerende formand, hvad der var aftalt. Han gav endvidere udtryk for, at han
havde fiet det indtryk, at det var trukket ud med en afklaring, fordi SAS havde behov for genopret-
ning i forhold til de medarbejdere, der modte ind. Han havde faet den forstaelse, at det var trukket
ud, fordi SAS ikke syntes, at de 27 og CAU havde angret nok, uden at han vil sige, at Flemming

Jensen havde udtrykt det med netop de ord, som A imidlertid husker, var dem Jorn Fink brugte.

Den 12. marts 2015 om formiddagen blev de sidste suspensioner oph@vet. Senere samme dag send-
te SAS’ ledelse, CEO Rickard Gustafson og COO Flemming Jensen, en e-mail til samtlige kabine-

medarbejdere. Det hedder i denne:

”Emne: Information om suspenderinger

Kare Kolleger

For godt to uger siden blev der indledt en meget ulykkelig overenskomst-
stridig arbejdsnedlaggelse blandtdanske kabinemedarbejdere. Enhandelse
derharkostet SAS mange millioner.

I dagene under arbejdsnedleggelsen fik ledelsen fra en reekke af jeres kol-
leger besked om, at de blev chikaneret og truet af kolleger. Dette skete
fordi de pageldende medarbejdere selv enskede at fortsatte med at arbej-
de. For at stoppe chikanen valgte ledelsen blandt andet at suspendere 27
medarbejdere, som var blevet peget pd. SAS har gennemfort en grundig
sagsbehandling og har haft samtaler enkeltvis med alle suspenderede med-
arbejdere for at fa kortlagt, hvad der skete og hvilke intentioner, der har
varet bag handlingerne.

I dag er strejken overstaet og vi skal alle videre. Der er ingen af de kolle-
gaer, der har folt sig chikaneret og truet, der har gnsket at sté frem og laeg-
ge navn til en sag mod nogen af de suspenderede.

Derfor har SAS valgt at ophave suspensionen af alle de suspenderede. Det
har vi gjort i klar forventning om, at vi aldrig igen kommer til at opleve en
situation, hvor fa medarbejdere gor det uudholdeligt for andre at passe de-

res job.



Uanset din personlige opfattelse af, hvad der foregar i SAS, sé er det fuld-
steendig uacceptabelt og uforeneligt med ansettelse i SAS, hvis man chi-
kanerer eller truer kolleger. Matte der mod forventning opsta lignende si-
tuationer 1 SAS, ma alle saledes vere klar over, at det vil kunne fa konse-
kvenser for den enkeltes ansettelsesforhold.

Hvordan kommer vi s& sammen videre herfra? Det gor vi ved at legge det passerede
bagos.

For det er alles ansvar, at situationen bliver normaliseret. Det er alles ansvar, at vi 1
SAS leverer det bedst mulige produkt til vores kunder. Vi skal arbejde sammen som
om, der aldrig har varet en overenskomststridig arbejdsnedleggelse.

Vi skal lese vores udfordringer ved forhandling. Ikke ved overenskomststridige aktioner. Slet ikke
ved chikane af kolleger. Det er et krav for at sikre et lansomt SAS, at vi arbejder sammen mod vo-
res konkurrenter.

SAS' ledelse folger nu taet arbejdsmiljoet blandt kabinemedarbejdere, og vi kommer
til at have fokus péa dette bade i det daglige og pa kompetencedagene for kabinemed-
arbejdere.

Bedste hilsner
Rickard Gustafson og Flemming Jensen ”

CAU udsendte senere samme dag folgende pressemeddelelse:

"Pressemeddelelse:

Kabinepersonalet rystet over ledelsen 1 SAS

Glaeden over, at de sidste af de 27 suspenderede kabineansatte var truk-
ket tilbage, blev meget kort torsdag eftermiddag. Fa timer efter, at SAS
meddelte, at alle suspenderinger var trukket tilbage, sendte ledelsen en e-
mail ud til alle kabineansatte, hvor beskyldningerne mod de tidligere su-
spenderede bliver opretholdt.

"Vi er dybt forundrede over, at SAS valger at optrappe retorikken nu. Vi
forventede - iser efter de lige havde trukket de sidste suspenderinger til-
bage - at de som en ansvarlig ledelse var indstillet p4, at nu skulle der ro
pa, sa vi alle kunne komme videre," siger A, naestformand i CAU, fag-
forening for de kabineansatte 1 SAS.



De 27 eks-suspenderede havde rent faktisk habet pa at fa en undskyld-
ning for at have veret suspenderet 1 14 dage uden grund.

”De 27 bliver yderligere misteenkeliggjort 1 e-mailen fra SAS. E-mailen
er ikke den oprejsning, som de havde habet, men en optrapning, hvor
SAS igen kriminaliserer de 27. De foler, at det hele starter forfra, og at
de igen bliver hangt ud til terre foran alle deres kolleger — at de alligevel
ikke er frikendt,” forklarer A.

Overraskelsen over ledelsens e-mail var ekstra stor, da CAU aftenen for
havde talt med driftsdirekter Flemming Jensen. Her gav han en helt an-
den &rsag til suspenderingernes lange forleb.

"Her fortalte Flemming Jensen, at suspenderingerne havde trukket ud,
fordi ledelsen var utilfreds med, at CAU og de 27 ikke havde angret nok.
Men det er jo svert at angre noget, man ikke har gjort," slar A fast.

Han opfordrer ledelsen i SAS til at stoppe med at komme med alle muli-
ge udokumenterede beskyldninger mod medarbejderne.

Vi har brug for at komme videre. Men det kraever, at ledelsen ogsa er
indstillet pa det,” slutter han.”

Jorn Fink befandt sig ikke i CAU’s lokaler, da pressemeddelelsen blev skrevet, og blev ikke kontak-

tet inden udsendelse.

Efter at have modtaget pressemeddelelsen sendte Flemming Jensen en SMS til Jorn Fink, hvor han
beklagede at vere urigtigt citeret — citatet havde ikke nogen som helst dekning i deres samtale, som
for ham havde handlet om, hvordan de fik de to grupper til at fungere sammen. Han havde ikke va-
ret involveret 1 behandlingen af de 27 sager, men den stdende ordre var, at alle ansatte og personale-
sager skulle have en ordentlig behandling — det var helt userigst med en beskyldning mod SAS om,

at de ansatte skulle angre, inden SAS traf beslutning.
Jorn Fink svarede med en SMS, at han ikke kendte til pressemeddelelsen.
SAS indkaldte efterfolgende A til mede for at drefte citatet, som SAS mente var ukorrekt og skade-

ligt for samarbejdet. Efter flere meder og korrespondance meddelte SAS den 29. maj 2015 en
mundtlig advarsel — pa skrift. Det hedder heri:



”Mundtlig advarsel

Med henvisning til mede d.d. med deltagelse af dig, Brian Daugaard [bestyrelsesmedlem 1
CAUY], advokat Asger Tue Pedersen [advokat for CAU], Base Manager Michael Horning og
Forhandlingschef Klaus Jorgensen blev du gjort bekendt med nedenstiende.

Du tildeles en mundtlig advarsel. fordi du blandt andet med dine udtalelser i pressemeddelelse
af 12. marts 2015 har ageret illoyalt over for SAS, idet du i pressemeddelelsen har citeret
Flemming Jensen ukorrekt, og pa en méade, der var skadelig for samarbejdet I virksomheden.

P& meder den 25. marts 2015 og 10. april 2015 har du afvist at kommentere dine udtalelser.
Du har sammen med Merete Scheel [davarende formand for CAU] skriftligt kommenteret ud-
talelserne, men uden at redegore for grundlaget for dem og uden at tage afstand fra citatet. Vi
ma derfor ga ud fra, at du fastholder de illoyale udtalelser.

Du har som ansat I SAS en forpligtelse til at agere loyalt overfor selskabet. Denne forpligtelse
skerpes af, at du er valgt som reprasentant for medarbejderne i selskabet. Safremt du igen
agerer illoyalt overfor selskabet. vil det kunne fa konsekvenser for dit ansattelsesforhold i
form af en skriftlig advarsel, eller efter omstaendighederne en opsigelse.”

Ved klageskrift af 25. september 2015 indbragte FTF for CAU en sag mod DA for SAS for Ar-
bejdsretten, sag AR2015.0160, med pastand om, at advarslen skulle frafaldes og SAS idemmes bod.
Ved retsformandsafgerelse af 18. februar 2016 er det bestemt, at sagen ved Arbejdsretten udsattes

pa faglig voldgift.

I mellemtiden har Arbejdsretten ved dom af 1. juni 2016 1 sag AR2015.0270, FTF for CAU mod
DA for DI for SAS, taget stilling til, om SAS med de 27 suspensioner har begaet bodspadragende

overenskomstbrud. Det hedder i dommen bl.a.:

”Arbejdsrettens begrundelse og resultat

I perioden fra den 27. februar 2015 til den 1. marts 2015 suspenderede SAS 1 alt 27 medarbe;j-
dere, der var medlemmer af CAU. SAS ophavede den 5. marts 2015 suspensionen for den
forste af de suspenderede medarbejdere, og den 12. marts 2015 ophavede SAS suspensionen
for den sidste af de suspenderede medarbejdere.

Det er FTF’s opfattelse, at SAS har begaet brud péd overenskomsten mellem SAS og CAU og
overenskomstens forudsatninger. FTF har 1 den forbindelse navnlig gjort geeldende, at SAS til
skade for CAU og CAU’s interesser har misbrugt sin ledelsesret ved at suspendere de 27
medarbejdere. DA har bestridt, at der foreligger brud pé parternes overenskomst eller dennes
forudsaetninger, herunder ved misbrug af ledelsesretten.



Det folger af almindelige arbejdsretlige grundsatninger, at arbejdsgiverens udevelse af ledel-
sesretten er undergivet visse begraensninger. Arbejdsgiveren skal sdledes handle ud fra saglige
grunde, hvilket indebzerer, at arbejdsgiverens beslutninger skal vaere driftsmaessigt begrundet.
Arbejdsgiveren skal ogsd tage et vist hensyn til lanmodtagernes interesser. Heri ligger bl.a., at
arbejdsgiveren ikke ma foretage noget, der er kreenkende for lenmodtagerne, og at arbejdsgi-
veren ikke ma traeffe beslutninger, der er udtryk for chikane over for de ansatte eller udger en
undergravning eller forfelgelse af den faglige organisation, jf. bl.a. Ole Hasselbalch, Den
Danske Arbejdsret (2009), bind III, s. 2477 ff.

SAS’ suspensioner af de i alt 27 medarbejdere fandt sted efter omfattende, overenskomststri-
dige arbejdsnedlaggelser i slutningen af februar og begyndelsen af marts 2015. CAU havde
erkendt, at arbejdsnedlaeggelserne var overenskomststridige, og havde givet tilsagn om at pa-
leegge medarbejderne at genoptage og normalisere arbejdet senest den 27. februar 2015 kl.
14.30. Arbejdet blev imidlertid forst genoptaget den 2. marts 2015. Herved led SAS efter det
oplyste et betydeligt milliontab. Arbejdsnedleggelserne havde deres baggrund i utilfredshed
med forhandlingerne om en overenskomst i forbindelse med Cimber A/S’ overtagelse af en
del af SAS’ virksomhed. Mens arbejdsnedleggelserne stod pa, forhandlede SAS og CAU ikke
herom.

Det ma efter bevisforelsen, herunder Flemming Jensens og Michael Hornings forklaringer og
de fremlagte eksempler pé suspension, laegges til grund, at de 27 personer, der blev suspende-
ret, enten telefonisk, herunder via SMS, eller ved personligt fremmede havde kontaktet de
kolleger, der enskede at arbejde. Kollegerne opfattede henvendelserne siledes, at de blev op-
fordret til at deltage 1 de overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser eller ligefrem forsegt for-
hindret 1 at mede til tjeneste. Kollegerne folte sig herved truet eller chikaneret.

SAS var under et voldsomt pres for hurtigt at finde en losning, der kunne sikre, at de medar-
bejdere, som ikke enskede at deltage i de overenskomststridige arbejdsnedleggelser, ikke
undlod at arbejde som folge af chikane eller trusler. SAS ville herved leve op til sit ledelses-
ansvar 1 forhold til disse medarbejdere og samtidig tilgodese SAS’ egne ekonomiske interes-
ser, idet de medarbejdere, som ikke enskede at nedlegge arbejdet, stod for en stor del af flyv-
ningerne. P4 den anden side matte SAS ikke drage endelige ansettelsesretlige konklusioner
over for de medarbejdere, der som nevnt foran havde kontaktet kolleger, der ikke enskede at
nedlaegge arbejdet, for de faktiske forhold var klarlagt i hvert enkelt tilfeelde. Under disse om-
steendigheder fandt SAS, at suspension ville vaere den rigtige losning og det mindst indgri-
bende ansettelsesretlige skridt. De pagaeldende medarbejdere ville blive fritaget for at arbejde
indtil videre, men samtidig ville de fa sadvanlig lon i suspensionsperioden.

Suspensionerne skete ikke péd én gang, men som nevnt foran i perioden fra den 27. februar
2015 til den 1. marts 2015 pa baggrund af en individuel vurdering, hvor SAS havde konstate-
ret, hvem der havde kontaktet de kolleger, som ikke enskede at nedleegge arbejdet. Henset til
savel den loyalitet, som de ansatte skal udvise over for SAS, som behovet for samarbejde
mellem de ansatte i fremtiden havde SAS pé davarende tidspunkt grund til at antage, at det
ikke ville vaere muligt at lade alle de suspenderede medarbejdere vende tilbage til arbejdet, sa-
ledes som Flemming Jensen gav udtryk for i medierne, hvor sagen var meget omtalt. Som det
imidlertid ogsa fremgar af medieomtalen, ville SAS undersoge de enkelte sager nermere, in-



den der blev truffet afgerelse 1 forhold til den enkelte medarbejder om, hvad der videre skulle
ske.

Efter arbejdsnedlaeggelsernes opher den 2. marts 2015 gennemforte SAS — i perioden fra den
5. marts til den 10. marts 2015 — samtaler med alle de 27 medarbejdere. Ud fra disse samtaler
og de oplysninger, som SAS i gvrigt var i besiddelse af, blev suspensionerne som navnt op-
havet 1 perioden fra den 5. marts til den 12. marts 2015. SAS har bl.a. i mail af 12. marts

2015 oplyst, at ingen af de kolleger, der havde folt sig truet eller chikaneret, havde ensket at
sta frem og legge navn til en sag mod nogen af de suspenderede, og at SAS som folge heraf
valgte at ophave suspensionen for alle de suspenderede. Bevisforelsen giver ikke grundlag for
at se bort fra SAS’ oplysninger om arsagen til ophavelsen af suspensionerne.

Pé den anforte baggrund finder Arbejdsretten det ikke godtgjort, at SAS har brudt overens-
komsten mellem SAS og CAU eller forudsatningerne bag overenskomsten. Det kan séledes
ikke legges til grund, at SAS misbrugte sin ledelsesret og herigennem handlede til skade for
CAU og CAU’s interesser. Der er ikke grundlag for at anse suspensionerne for et kollektivt
kampskridt i strid med fredspligten eller for organisationsfjendtlig adfaerd.

Arbejdsretten har navnlig lagt vaegt pa, at SAS’ beslutninger om suspension af de 1 alt 27
medarbejdere i hvert enkelt tilfeelde ma anses for sagligt begrundet i driftsmaessige hensyn,
dels hensynet til de medarbejdere, der ikke enskede at deltage 1 de overenskomststridige ar-
bejdsnedlaeggelser, dels hensynet til SAS’ ekonomiske forhold. Arbejdsretten har endvidere
lagt veegt pé, at SAS tog tilstraekkeligt hensyn til de suspenderede medarbejdere. I den presse-
de situation, som SAS befandt sig i som folge af omfattende, overenskomststridige arbejds-
nedleggelser, var suspension det mindst indgribende middel for at varetage de nevnte drifts-
maessige hensyn, hvorved bemarkes, at de pagaldende fik seedvanlig lon i suspensionsperio-
den. SAS sergede endvidere for at ophave suspensionerne efter relativt kort tid, da det efter
en n@rmere undersogelse 1 hvert enkelt tilfelde viste sig, at der ikke var grundlag for yderli-
gere ansattelsesretlige konsekvenser.

Arbejdsretten tager herefter DA’s pastand om frifindelse til folge.”

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Kan der ske individuel, ansattelsesretlig sanktionering af en SAS-ansat tillidsreprzae-

sentant, som samtidig er naestformand for CAU, for udtalelser fremsat som nzstformand

for CAU?

CAU har anfert, at en advarsel ikke har grundlag i As ansattelsesretlige pligter. Forholdet burde

have varet forfulgt kollektivarbejdsretligt. Det er CAU som organisation, der ber std pa mal for

pressemeddelelsen, ikke A som individ. Hvis SAS pd denne méde kan ga efter manden i stedet for

bolden, vil det undergrave CAU’s mulighed for at arbejde som fagforening og overenskomstpart.

Hertil bemarker opmanden
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En SAS-ansat tillidsrepraesentant pd kabineomradet modtager lon fra SAS og har allerede i kraft af
ansattelsesforholdet en loyalitetspligt over for SAS. En tillidsreprasentant i SAS har desuden en
pligt til at fremme et godt samarbejde 1 SAS. At en tillidsreprasentant pa kabineomradet i SAS
samtidig er medlem af bestyrelsen for CAU og nastformand berettiger ikke den pagaldende til at
optrede pa vegne af CAU under tilsidesattelse af sine pligter som ansat og tillidsreprasentant i
SAS. Disse pligter folger af selve ans@ttelsesforholdet og hvervet som tillidsrepraesentant og er sa-
ledes pligter, den pagaeldende er underlagt, sa lenge ansattelses- og tillidsrepraesentantforholdene
bestar, uanset hvad vedkommende i1 gvrigt matte foretage sig, herunder altsa ogsa ved optraeden som

talsmand for CAU.

Det mé efter retspraksis anses for alment anerkendt i dansk arbejdsret, at en tillidsreprasentant, som
tilsidesaetter de serlige tillidsmandspligter, kan blive medt med sanktioner efter ansattelsesretten i
form af advarsel og afskedigelse mv., jf. herved Ole Hasselbalch: Tillidsmandsret og repraesentation

(3. udg. 2013) s. 647 og Jens Kristiansen: Den kollektive arbejdsret (3. udg. 2014) s. 392.

En manglende iagttagelse af loyalitets- og samarbejdspligten kan séledes e.0. vere en tvingende
grund til afskedigelse af en tillidsreprasentant eller legitimere en advarsel, selv om pligttilsidesaet-
telsen ikke angér de krav, alle ansatte er underlagt, men de sarlige tillidsmandspligter, jf. herved
f.eks. faglig voldgiftskendelse af 12. august 1920 (tilstreekkelig tvingende grund til afskedigelse af
tillidsreprasentant, som efter en samtale med sin principal havde refereret dennes udtalelser forkert
til sine kolleger og tillagt arbejdsgiveren fornermelige ytringer), faglig voldgiftskendelse af 25. juni
1982 (tillidsmand pa dagblad havde varet medunderskriver pa udsendt redegerelse, hvorefter de
ansatte var ofre for en uforstandig bestyrelse og direktions skalten og valten, og havde herved hand-
let groft illoyalt over for arbejdsgiveren, hvorfor der foreld bortvisningsgrund ogsa i forhold til til-
lidsreprasentant med tillidsmandsbeskyttelse mod afskedigelse) og faglig voldgiftskendelse af 30.
august 2008 (en tillidsreprasentant havde 1 strid med en aftale om fortrolighed udtalt sig kritisk til
pressen om virksomhedens overvejelser om konkurrencefremmende tiltag — meddelt advarsel anset
for klart berettiget). Graensen for, hvad der kan forfolges ansattelsesretligt, gér der, hvor forfelgel-

sen antager karakter af organisationsforfelgelse.
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Den sarlige kobling mellem tillidsmandshverv pa kabineomradet i SAS og medlemskab af besty-
relsen i CAU bevirker, at tillidsrepraesentanten ikke blot kan udtale sig pa kollegernes vegne, men
ogsa pa vegne af CAU, som organiserer kollegerne. Der ses imidlertid ikke i denne serlige kobling
at foreligge omstaendigheder, som kan begrunde en indskraenkning af adgangen til ansattelsesretlig
sanktionering af brud péa samarbejdspligten. Det bemarkes herved, at adgangen til individuel ansaet-
telsesretlig sanktionering af brud péa samarbejdspligten ikke som heevdet af CAU undergraver
CAU’s muligheder for at varetage sine berettigede interesser som organisation og overenskomst-
part. Efter dansk arbejdsret er det nemlig ikke sadan, at CAU har frihed til at udsprede negative
meddelelser, som en tillidsreprasentant ville begd brud pa samarbejdspligten ved at udsprede —
CAU har som overenskomstpart en pligt til at handle, som rimelig hensyntagen til SAS tilsiger.
Hertil kommer, at en tillidsreprasentant ogsa i sit virke som talsmand for CAU er beskyttet af reg-

lerne om organisationsforfolgelse.

Pa den anferte baggrund kan der ikke gives CAU medhold i, at der ikke kan ske individuel, ansat-
telsesretlig sanktionering af udtalelser, en tillidsreprasentant i SAS fremsatter i sin egenskab af

nastformand 1 CAU

6.2. Berettigelsen af den tildelte advarsel
CAU har subsidiert gjort geeldende, at A ikke har gjort noget, som kan begrunde en advarsel.

CAU’s pressemeddelelse af 12. marts 2015 blev udsendt som en reaktion pd ledelsens e-mail sam-
me dag til alle kabinemedarbejdere om suspenderingen af de 27 medarbejdere og ophavelsen heraf

med overskriften: ”Kabinepersonalet rystet over ledelsen 1 SAS”.

Det fremgér af pressemeddelelsen, at de 27 havde set frem til at f4 en undskyldning for at have va-
ret suspenderet uden grund, og at CAU var af den opfattelse, at SAS med e-mailen gentog udoku-
menterede beskyldninger mod medarbejdere, der ikke havde gjort, hvad de havde varet suspenderet

med henvisning til.
Det er imidlertid 1 Arbejdsrettens dom af 1. juni 2016 1 sag AR2015.0270 lagt til grund, at de 27

suspenderede havde kontaktet kolleger, der enskede at arbejde, pa en made, som kollegerne opfat-

tede som opfordring til at deltage i strejken eller ligefrem som forseg pé at hindre dem i at mede til
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tjeneste, og at kollegerne herved folte sig truet eller chikaneret. Arbejdsretten udtaler endvidere i
dommen, at suspensionerne skete pa baggrund af en individuel vurdering, og at ’SAS’ beslutninger

om suspension af de i alt 27 medarbejdere 1 hvert enkelt tilfzelde mé anses for sagligt begrundet.”

Pé denne baggrund ma det konstateres, at SAS’ ledelses e-mail indeholder en negtern og korrekt
beskrivelse af baggrunden for suspensionerne og deres ophavelse (strejken er overstaet, vi skal alle
videre, ingen af dem, der har folt sig chikaneret og truet, ensker at std frem 1 sag mod kolleger), en
velbegrundet angivelse af, at ophavelsen er sket 1 forventning om aldrig igen at skulle opleve noget
tilsvarende — med den naturlige tilfejelse, at det i givet fald vil kunne fa konsekvenser for den en-
keltes ansattelsesforhold — og et letforstaeligt enske om sammen at komme videre “ved at leegge

det passerede bag os”.

SAS protesterede ikke mod pressemeddelelsen som sddan, men mod As udsagn om, at Flemming

Jensen aftenen for ... fortalte ..., at suspenderingerne havde trukket ud, fordi ledelsen var utilfreds
med, at CAU og de 27 ikke havde angret nok”. SAS afviste, at Flemming Jensen havde udtalt noget
sadant, og ansd As beskyldning om, at SAS usagligt havde trukket suspenderingerne 1 langdrag, for
groft illoyal og skadelig for samarbejdet. Ifolge A fjernede CAU pé den baggrund dagen efter pres-

semeddelelsen fra sin hjemmeside.

Efter opmandens bedemmelse er der i forlengelse af en alvorlig overenskomststridig arbejdsned-
leeggelse tale om et udsagn, som ikke giver udtryk for CAU’s tolkning af et forlgb, men et direkte
referat af, hvad Flemming Jensen angiveligt fortalte aftenen for. Det er endvidere et udsagn, som
ma anses for s belastende for tilliden til ledelsen og det fremtidige samarbejde, at A ikke uden ri-
melig sikkerhed for rigtigheden burde udsprede det til offentligheden. A havde ikke selv talt med
Flemming Jensen om aftenen den 11. marts 2015, og han gjorde intet den 12. marts 2015 for at sik-
re sig, at det ikke blot var et indtryk eller en tolkning, men sddan der blev sagt under telefonsamta-

len mellem Jorn Fink og Flemming Jensen.

A matte endvidere forstd, at det matte have formodningen imod sig, at Flemming Jensen skulle have

udtalt sig som angivet, og det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at det ikke var tilfeeldet.
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Udsagnet var saledes forkert, illoyalt og belastende for samarbejdet, og A havde ikke i tilstreekkelig
grad inden udbredelse af udsagnet til offentligheden sikret sig, at det var korrekt. Han har herved
tilsidesat sine pligter som tillidsrepraesentant pa en made, sa den skete sanktionering med SAS’ mil-
deste formelle sanktion ma anses for fuldt berettiget. DI for SAS skal derfor frifindes.

Thi bestemmes:

Dansk Industri, DI for Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden A/S, frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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