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1. Sagen angar, om bilag 17 I Industriens Overenskomst “Protokollat — Vikarbureauer” udover vi-
karbureauvikarer ogsa omfatter ansatte i en virksomhed, som ikke er et vikarbureau, i tilfeelde hvor
sadanne ansatte udlanes/udlejes til en anden virksomhed (’brugervirksomheden”). Parternes uenig-
hed herom er indbragt for en faglig voldgiftsret med faglig sekretaer Dennis Jensen og souschef Pe-
ter Faber (udpeget af CO-industri) samt underdirekter Christoffer Thomas Skov og advokat Thomas
Nielsen (udpeget af DI) som medlemmer og med undertegnede thv. hgjesteretspreesident Poul Seo-

gaard som formand og opmand.

Voldgiftsforhandling er atholdt den 29. august 2017.

2. Parternes pastande:

Klager, CO-industri for Dansk El-Forbund og Dansk Metal, har nedlagt folgende pastand:

”DI tilpligtes at anerkende, at Industriens Overenskomsts bilag 17 skal forstas saledes, at bilaget

omfatter udleje af anden arbejdskraft end vikarbureauvikarer.”

Indklagede, DI Overenskomst I for BIC Electric Danmark ApS og BIC Electric Sp.z.0.0., Polen, har

nedlagt pastand om frifindelse.

3. Overenskomstforhold mv.

A. Vikarbureauprotokollatet

Protokollatet, der barer overskriften ”Vikarbureauer”, blev indsat i Industriens Overenskomst i

1995. Det hedder 1 protokollatet bl.a.:

”Vikarbureauer der ikke er medlem af Dansk Industri:

1. Industriens Overenskomst er en omradeoverenskomst, alt arbejde pa en medlemsvirksom-
hed, der udferes inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade, er derfor omfattet af
overenskomsten under forudsetning af, at det udferes af en ansat eller en anden person, der
er underlagt medlemsvirksomhedens ledelsesret, f.eks. en vikar, 1 modsa&tning til en, der er
udsendt af en underentreprener og undergivet dennes ledelsesret.

2. Dansk Industri tilkendegiver derfor, at Industriens Overenskomst er geldende for de medar-
bejdere, der af et vikarbureau udsendes til at arbejde pd en medlemsvirksomhed inden for
10’s faglige gyldighedsomride i den tidsperiode, som vikararbejdet strekker sig over.



3. Begrebet Industriens Overenskomst omfatter ogsa bestaende lokalaftaler og kutymer, gal-
dende for de arbejdsfunktioner, vikaren udferer.

Vikarbureauer medlem af Dansk Industri:

1. Dansk Industri optager som medlem virksomheder, der er vikarbureauer. Et vikarbureau vil
kunne vere medlem af forskellige arbejdsgiverorganisationer. Et medlemskab af Dansk In-
dustri kan derfor vare begranset til kun at omfatte de af vikarbureauets kontrakter, der ind-
gés inden for Dansk Industris overenskomstomrader.

2. Nar vikarbureauet er medlem af Dansk Industri, vil selve ansattelsesaftalen mellem vikaren
og vikarbureauet vare omfattet af Industriens Overenskomst. Dette gaelder selvfolgelig kun
ansettelsesforhold inden for medlemsforholdets omrade. Foregar vikararbejdet pa en virk-
somhed, der er omfattet af Industriens Overenskomst, omfatter dette ogsé de for arbejds-
funktionen bestdende lokalaftaler og kutymer.

De citerede afsnit er gentaget i de senere overenskomster mellem parterne, senest i Industriens

Overenskomst 2017-2020.

CO-industri og Dansk Industri underskrev den 4. marts 2005 et protokollat med felgende overskrift:
"PROTOKOLLAT om praktiske/fagretlige forhold vedrerende Industriens Overenskomsts vikar-

protokollat (sager vedrerende vikarbureauvikarer)”.

B. Vikardirektivet

I Europaparlamentets og Rédets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde hed-
der det bl.a.:
“Artikel 1
Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse pa arbejdstagere, som har indgiet en arbejdsaftale eller et an-
settelsesforhold med et vikarbureau og udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere
arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

Artikel 2

Formal



Dette direktiv har til formal at beskytte vikaransatte og forbedre kvaliteten af vikararbejde ved at
sikre, at princippet om ligebehandling, som fastsat i artikel 5, gaelder for vikaransatte, og ved at an-
erkende vikarbureauer som arbejdsgivere samtidig med, at der tages hensyn til behovet for at etab-
lere passende rammer for anvendelsen af vikararbejde med henblik pé at bidrage effektivt til at ska-
be arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde.

Artikel 3
Definitioner
1. I dette direktiv forstas ved:

a) “arbejdstager”: enhver person, som i1 den pagaeldende medlemsstat er beskyttet som arbejdstager i
medfoer af de nationale arbejdsretlige bestemmelser

b) "vikarbureau”: enhver fysisk eller juridisk person, som i overensstemmelse med den nationale
lovgivning indgér en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold med vikaransatte med henblik pé at
udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og
ledelse

c) “vikaransat”: en arbejdstager, som har indgdet en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold med et
vikarbureau med det formal at blive udsendt til en brugervirksomhed for midlertidigt at udfere ar-
bejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse

d) “brugervirksomhed”: enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og ledelse
en vikaransat midlertidigt udferer en arbejdsopgave

f) "vaesentligste arbejds- og ansxttelsesvilkdr”: arbejds- og ansattelsesvilkar fastsat 1 henhold til
love og administrative bestemmelser, kollektive overenskomster og/eller andre bindende generelle
bestemmelser, der gaeelder i brugervirksomheden, vedrerende:

1) arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferier og helligdage

i1) aflonning

Artikel 5
Princippet om ligebehandling

1. De vasentligste arbejds- og ansattelsesvilkdr, der gelder for vikaransatte under deres udsendelse
til en brugervirksomhed, skal mindst svare til dem, der ville veere geldende, hvis de vikaransatte
havde varet ansat direkte af denne virksomhed til udferelse af samme arbejdsopgave.
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C. Implementeringsaftalen

Parterne indgik den 19. august 2011 felgende aftale om implementering af vikardirektivet i Indu-

striens Overenskomst:

”DIO I v/ DI og CO-industri har indgéet nedenstaende aftale med henblik pd implementering af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde.

Parterne er enige om, at den nuverende ordning i Industriens Overenskomsts Vikarprotokollat (bi-
lag 17) viderefores uendret. Bilag 17 begraenses ikke af Vikardirektivets mindre omfattende princip
om ligebehandling.

Parterne er enige om, at folgende bestemmelser til fulde implementerer vikardirektivet:
§ 1. Anvendelsesomrade

Denne aftale finder anvendelse pé arbejdstagere, som har indgaet en aftale med et vikarbureau og
udsendes til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under deres tilsyn og
ledelse.

§ 2. Formal

Formalet med denne aftale er at implementere vikardirektivet og viderefore bilag 17, saledes at der
etableres passende rammer for anvendelse af vikararbejde med henblik pé at bidrage til at skabe
arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde.

§ 3. Definitioner (vikardirektivet)

a. “arbejdstager”

Enhver person omfattet af nervaerende overenskomst.
b. ”vikarbureau”

Enhver virksomhed, hvis hovedforretning er at indgé ansettelsesaftaler med arbejdstagere med
henblik pa at udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejde under disses
ledelse.

c. ”vikaransat”

Enhver arbejdstager, der indgar en ansattelsesaftale med et vikarbureau med henblik pé at blive
udsendt til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejde under disses ledelse.

d. ”brugervirksomhed”

Enhver virksomhed, hvor vikaransatte midlertidigt udferer arbejde under virksomhedens ledelse.



f. ”vaesentlige arbejds- og ansattelsesvilkar”

De arbejds- og ansattelsesvilkar, der er reguleret i Industriens Overenskomst samt bestdende til-
knyttede lokalaftaler og kutymer pa brugervirksomheden, der er geeldende for de arbejdsfunktioner,
den vikaransatte udferer, jf. Protokollat om Vikarbureauer i Industriens Overenskomst og den dertil
knyttede praksis.

§ 5. Princippet om ligebehandling

DIO I v/ DI og CO-industri er enige om, at Protokollatet om Vikarbureauer i Industriens Overens-
komst respekterer den generelle beskyttelse af vikaransatte og dermed lever op til vikardirektivets

artikel 5, stk. 3, under forudsatning af, at bestemmelsen implementeres i den nationale lovgivning.
Princippet om ligebehandling i vikardirektivets artikel 5, stk. 1, anses derfor som opfyldt.

DIO I v/ DI og CO-industri er enige om, at denne aftale ikke @ndrer pd den eksisterende fagretlige
praksis vedrerende Protokollat om Vikarbureauer i Industriens Overenskomst.
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D. Vikarloven

Lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau mv. (lov nr. 595 af 12. juni 2013) har

til formal bl.a. at implementere vikardirektivet. Loven indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade mv.

§ 1. Loven finder anvendelse pa vikarer, som har indgaet en arbejdsaftale eller et ansettelsesforhold
med et dansk eller et udenlandsk vikarbureau og af vikarbureauet udsendes til brugervirksomheder 1
Danmark for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse”.

§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Vikarbureau: En fysisk eller juridisk person, som indgér en arbejdsaftale eller et ansettelses-
forhold med vikarer med henblik pé at udsende dem til brugervirksomheder for midlertidigt
at udfore arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

2) Vikar: En lenmodtager, som har indgéaet en arbejdsaftale eller et ansettelsesforhold med et
vikarbureau med det formal at blive udsendt til en brugervirksomhed for midlertidigt at ud-
fore arbejdsopgaver under dennes tilsyn og ledelse.

3) Brugervirksomhed: Enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn og le-
delse en vikar midlertidigt udferer en arbejdsopgave.



Kapitel 2
Vikarbureauets forpligtelser

§ 3.

Stk. 5

Stk. 1-4 finder ikke anvendelse, hvis vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt en kollektiv over-
enskomst, som er indgaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark og som gaelder
pa hele det danske omrade, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer respekteres.”

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det i punkt 3.1. om lovforslagets anvendelsesomréade bl.a.:

“Lovforslagets anvendelsesomride fastleegges 1 § 1. Som anfort i denne bestemmelses forste stykke
foreslas lovforslaget alene at finde anvendelse pé vikarbureauvikarer.

Det forekommer, at virksomheder laner eller udlaner arbejdskraft, f.eks. i perioder med op- eller
nedgang i ordrebeholdningen, men eftersom sadanne virksomheders formal med at ansatte de pa-
geldende lonmodtagere ikke er udsendelse til brugervirksomheder, er de ikke at betragte som vi-
karbureauer i1 denne lovs forstand.”

4. Fagretlig praksis

Parterne har henvist til en reekke fagretlige afgerelser. Flere af disse angér tvister inden for Industri-

ens Overenskomst:

a) Kendelse af 11. januar 2007 i faglig voldgift (AGCO) angik, om medarbejdere, der efter aftale
med den virksomhed, hvori de var ansat, udferte arbejde pa en anden virksomhed, havde krav pé
vejpenge efter § 19, stk. 3, i Industriens Overenskomst. Pa et fellesmode havde arbejdsgiversiden,
som bestred kravet pa vejpenge, erkendt, at der foreld brud pé vikarprotokollatet, og frafaldt derfor
under sagen at gore geldende, at vikarprotokollatet var uden betydning for sagen. Opmanden anfor-
te 1 kendelsen bl.a. "Som sagen foreligger til provelse, er det ubestridt, at det arbejde, som medar-

bejdere ansat pa AGCO udforte pa NEG Micon, var omfattet af det til Industriens Overenskomst



horende vikarprotokollat. Medarbejderne har derfor veeret omfattet af de lokalaftaler og kutymer,
der for arbejdsfunktionen var geeldende pd NEG Micon. Efter det oplyste har medarbejderne da

ogsd opndet at blive aflonnet i overensstemmelse hermed.”

b) Tilkendegivelse af 21. august 2007 1 faglig voldgift (Aabenraa Verft) angik, om en medarbejder
ansat pa Aabenraa Vearft, og som i en periode pd knap 5 ar havde Enstedvarket som arbejdssted,
havde krav pé differencen mellem den lon, som Aabenraa Vearft udbetalte ham i den pé gaeldende
periode, og den lon, som han mente at kunne have oppebéret, hvis han var omfattet af lokale aftaler
og kutymer geldende pd Enstedverket. Efter bevisforelsen fandt opmanden, at medarbejderen i
hele perioden md anses for at have veeret ansat ved Aabenraa Veerft med udearbejde ved Ensted-
veerket ... Han har sdledes ikke veeret omfattet af Vikarprotokollatet af 4. marts 2005, der — ifolge
overskriften i parentes — omhandler sager vedrorende vikarbureauvikarer og heller ikke efter sit

indhold ses at finde anvendelse i den foreliggende situation.”

c¢) Kendelse af 26. februar 2010 i faglig voldgift (FV2009.0093, Karl Dungs) angik forstielsen af
udenlandske arbejdstageres lon- og arbejdsforhold ved arbejde 1 Danmark, jf. bilag 8 til Industriens
Overenskomst. Der ses ikke under voldgiftsforhandlingen at vere rejst spergsmal eller truffet afgo-

relse om raekkevidden af vikarprotokollatet.

d) Tilkendegivelse af 29. juli 2011 i faglig voldgift (FV2010.0198, Toppenberg Maskinfabrik) an-
gik, om det arbejde, som seks medarbejdere ansat hos Toppenberg Maskinfabrik i perioder i arene
2005-2007 udferte hos Nordjyllandsvaerket, var omfattet af vikarprotokollatet, og medarbejderne
dermed havde krav pd at vere omfattet af de lokalaftaler, som var geldende for verket. Efter bevis-
forelsen lagde opmanden til grund, at medarbejderne “efter konkret anmodning i de enkelte tilfcelde
fra Nordjyllandsvceerket til Toppenberg Maskinfabrik har udfort arbejde pa Nordjyllandsveerket. De
blev aflonnet af Toppenberg Maskinfabrik med deres scedvanlige lon inkl. tilleeg for udearbejde.
Efter forklaringerne ma det endvidere leegges til grund, at medarbejderne under arbejdet pa Nord-
Jyllandsveerket var undergivet Toppenberg Maskinfabriks ledelse, at de medbragte eget veerktaj, at
sygdom skulle meldes til Toppenberg Maskinfabrik, og at afholdelse af ferie skulle aftales med Top-
penberg Maskinfabrik. Pa den baggrund har klager ikke godtgjort, at det omtvistede arbejde er
vikararbejde omfattet af Industriens Overenskomsts bilag 17 (”Protokollat — Vikarbureauer”). Det
kan ikke fore til et andet resultat, at det arbejde, som de pdgeeldende medarbejdere udforte, i hvert
fald i et vist omfang svarede til det arbejde, som Nordjyllandsveerkets egne medarbejdere udforte,



og at arbejdet af Toppenberg Maskinfabrik over for Nordjyllandsveerket blev afregnet efter medgdet
tid”.

e) Forlig af 9. oktober 2013 i arbejdsretssag AR2012.0728 (Haldor Topsee), hvori det er anfort:
“Fra arbejdsside anerkendes det, at den konkrete uoverensstemmelse i forbindelse med indleje af
arbejdskraft fra SIF Gruppen er omfattet af det mellem overenskomstparterne indgaede vikarproto-

kollat”. Haldor Topsee skulle som folge heraf efterregulere lon til de indlejede medarbejdere.

Klager har desuden henvist til afgerelser inden for Byggeriets omréde og inden for Maleroverens-

komsten.

5. Forklaring

Under voldgiftsforhandlingen har advokat Jesper Herrmann, CO-industri, afgivet forklaring. Han
har forklaret bl.a., at han har varet ansat i CO-industri siden 1994 som konsulent og advokat. Han
har siden 1998 som en vasentlig del af jobbet deltaget i overenskomstforhandlinger og har i den
forbindelse medvirket til at udarbejde tekster. Han deltog ikke i udarbejdelsen af vikarprotokollatet,
men rddgav under forhandlingerne herom den davarende forhandlingschef, organisationssekreter
Verner Elgaard. Siden omkring r 2000 har han deltaget i Implementeringsudvalget under Beskeet-
tigelsesministeriet og har i den forbindelse varet med til at udarbejde lovforslag, som var 1 overens-
stemmelse med Dansk Industris og CO-industris felles opfattelse. Han har lige siden AGCO-sagen,
som han selv forte for CO-industri, veret af den faste opfattelse, at ogsé indleje af arbejdskraft fra
en virksomhed, som ikke er et vikarbureau, er omfattet af vikarprotokollatet. Han var heller ikke 1
tvivl om, at parternes enighed i den pagaldende sag var udtryk for overenskomstparternes faelles
opfattelse af, at et sddant tilfeelde er omfattet af vikarprotokollatet. Denne faelles opfattelse var ogsa

barende 1 Karl Dungs-sagen.

6. Parternes argumenter

Klager har anfert, at der forud for indsattelsen i 1995 1 Industriens Overenskomst af bilag 17, Pro-
tokollat om vikarbureauer, i Danmark hverken var lovgivning eller overenskomster om vikarbu-

reauer. Protokollatet indeholder ingen definition af begrebet vikarbureau og udelukker séledes ikke,
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at udlan eller udleje af medarbejdere fra en virksomhed, der ikke helt eller delvist har til formal at
udsende medarbejdere til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses

tilsyn og ledelse, betragtes som vikarbureauer i protokollatets forstand.

Direktivet om vikararbejde af 19. november 2008 indeholder definitioner af begreberne vikarbureau
og vikar. Der er ikke noget krav om, at udsendelse af vikarer skal veere hovedvirksomhed for et
vikarbureau. Vikardirektivet er et minimumsdirektiv, og der er saledes intet til hinder for, at med-
lemsstaterne ved implementering af direktivet — ved lov eller overenskomst mellem arbejdsmarke-

dets parter — kan stille udsendte medarbejdere gunstigere end kreevet af direktivet.

Loven om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau mv. har samme formél og samme
definitioner som direktivet, men loven har ikke nogen betydning for sagen, jf. dens § 3, stk. 5. Det
er dog vigtigt, at det af bemarkningerne til lovforslaget bl.a. fastslds, at alle overenskomstmassige

rettigheder og forpligtelser for sével vikarbureauer som brugervirksomheder bevares fuldt ud.

Det fremgér af parternes implementeringsaftale af 19. august 201, at vikarprotokollatet (bilag 17)
viderefores uendret, og at vikarprotokollatet ikke begraenses af vikardirektivets mindre omfattende
princip om ligebehandling. Det fremgér videre, at parterne er enige om, at aftalen ikke @ndrer pa
den eksisterende fagretlige praksis vedrerende protokollatet om vikarbureauer i Industriens Over-

enskomst.

Det er herefter spergsmaélet, hvordan overenskomstparterne hidtil har forstdet og anvendt vikarpro-
tokollatet. Klager gor gaeldende, at parterne har haft en fzlles opfattelse, hvorefter ogsa lejligheds-
vis udlén eller udleje af medarbejdere fra en virksomhed, der ikke har sddan aktivitet som hoved-
formal, er omfattet af vikarprotokollatet. Det folger bl.a. af Dansk Industris ageren i de paberabte
fagretlige sager (AGCO, Karl Dungs, Toppenberg, Haldor Topsee). Denne retsstilling er ogsa 1
overensstemmelse med Dansk Industris tidligere rddgivning, hvilket bl.a. fremgar af materiale, som
en af Dansk Industris jurister har udarbejdet til undervisningsbrug. Heraf fremgar, at det er veesent-
ligt at skelne mellem entreprise og vikararbejde, eftersom det kan blive meget dyrt for en virksom-
hed, der vinder en entreprise, som senere bliver bedemt som vikararbejde, samt at det er de faktiske
forhold, og ikke kontrakten, der afger, om det er entreprise eller ej. Materialet méd bygge pa den
forudsatning, at ogsa indleje af medarbejdere fra andre virksomheder end vikarbureauer 1 snaever
forstand kan vere omfattet af vikarprotokollatet. Under alle omstendigheder er det ved den konsi-

stente fagretlige praksis fastsldet, at vikarprotokollatet skal forstas og anvendes som havdet af kla-
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ger. For dette resultat taler 1 gvrigt ogsa, at det er bedst stemmende med det formél og de hensyn,

der ligger bag vikarprotokollatet og andre tilsvarende regler.

Indklagede har anfort, at vikardirektivet angér vikarer, som er ansat i et vikarbureau og af dette ud-
sendes til brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejde i disse. Det folger af direktivets
angivelse af anvendelsesomrade og formal i artikel 1 og 2 sammenholdt med definitionerne i artikel

3, at det alene er sddanne arbejdsrelationer, der omfattes af direktivet.

Den danske implementeringslov gentager direktivets definitioner, og lovens anvendelsesomrade
svarer til direktivets. I bemaerkningerne til lovforslaget siges det udtrykkeligt, at 1an eller udlan af
arbejdskraft mellem virksomheder, f.eks. i perioder med opgang eller nedgang i ordrebeholdningen,
ikke er vikarbureauvirksomhed i lovens forstand, fordi virksomhederne ikke har til formal at ud-

sende medarbejdere til brugervirksomheder.

Spergsmélet er herefter, om vikarprotokollatet i Industriens Overenskomst har et bredere deknings-
omrdde end direktivet og loven. Vikarprotokollatet blev aftalt 1 1995, det vil sige adskillige ér for,
direktivet blev udstedt, men parterne har i feellesskab 1 implementeringsaftalen af 19. august 2011

taget stilling til protokollatets forenelighed med direktivet.

Vikarprotokollatet har siden 1995 uandret haft overskriften ”Vikarbureauer”. I implementeringsaf-
talen var parterne enige om, at vikarprotokollatet kunne viderefores uandret, og at det ikke blev
begranset af direktivets mindre omfattende princip om ligebehandling. Dette skal ses i sammen-
hang med, at direktivet i artikel 3, punkt 1, litra f, omtaler en raekke konkretiserede forhold, mens
vikarprotokollatet henviser til hele overenskomsten. Der er derimod ikke tale om en henvisning til
et udvidet dekningsomréde 1 vikarprotokollatet. Implementeringsaftalen gengiver definitioner sva-
rende til direktivet, dog med den forskel, at vikarbureau” defineres som “Enhver virksomhed, hvis
hovedforretning er at indgé ansattelsesaftaler med arbejdstagere med henblik pa at udsende dem til
brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejde under disses ledelse”. Heller ikke denne defi-
nition, som afspejler parternes fzlles opfattelse, kan fore til, at udldn/udleje af medarbejdere mellem
virksomheder, som ikke har det som hovedforretning at udsende medarbejdere til brugervirksomhe-
der for midlertidigt at udfere arbejde under disses ledelse, skulle vaere omfattet af vikarprotokolla-

tet.
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Det bestrides, at der foreligger en fagretlig praksis, som kan fore til en anden retsstilling end den,

der folger af vikarprotokollatets formal og indhold.

AGCO-sagen angik ude- og rejsearbejde, og der var pa et fellesmade indgaet en aftale om, at vi-
karprotokollatet fandt anvendelse. Dette skete som folge af de konkrete omstaendigheder og indebar

ikke en generel anerkendelse.

I Aabenraa Varft-sagen fremgér det udtrykkelig af kendelsen, at vikarprotokollatet alene omfatter

vikarbureauer.

Karl Dungs-sagen angik en tvist om bilag 8 til Industriens Overenskomst om udenlandske medar-

bejderes lon- og arbejdsforhold ved udferelse af arbejde i Danmark.

I Toppenberg-sagen blev det lagt til grund, at der var tale om entreprisearbejde og ikke udleje af
medarbejdere. I sagen vedrerende Haldor Topsee er der ingen oplysninger om omstendighederne

bag forliget.

Praksis pa andre overenskomstomréder er uden betydning for forstaelsen af bilag 17 til Industriens

Overenskomst.

Klager har séledes ikke fort bevis for, at der skulle foreligge en praksis, som klart udvider vikar-

protokollatet til andre virksomheder end vikarbureauer.

7. Opmandens bemarkninger og afgerelse

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne vagte medlemmer af voldgifts-
retten opnds enighed om eller flertal for en afgerelse. Afgorelsen treffes derfor af opmanden, som

udtaler:

Bilag 17 til Industriens Overenskomst har siden aftalen om dette protokollat 1 1995 baret overskrif-
ten ”Vikarbureauer”, og protokollatet indeholder bestemmelser om forholdene for vikarer udsendt
af vikarbureauer til midlertidigt arbejde pd brugervirksomheder. Protokollatet indeholder ingen de-
finition af et ’vikarbureau” eller af en “vikaransat”. Sddanne definitioner findes imidlertid i over-
enskomstparternes aftale af 19. august 2011 om implementering af vikardirektivet i Industriens

Overenskomst. Et vikarbureau er her defineret som en “virksomhed, hvis hovedforretning er at ind-
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gé ansattelsesaftaler med arbejdstagere med henblik pa at udsende dem til brugervirksomheder for
midlertidigt at udfere arbejde under disses ledelse”. Tilsvarende er en vikaransat defineret som en
“arbejdstager, der indgér en ansattelsesaftale med et vikarbureau med henblik pé at blive udsendt til

brugervirksomheder for midlertidigt at udfere arbejde under disses ledelse”.

Det ma herefter laegges til grund, at vikarprotokollatet efter sin ordlyd er begranset til at omfatte
tilfeelde, som er dekket af de nevnte definitioner. Der er da heller ikke bestemmelser i1 vikarproto-
kollatet eller i implementeringsaftalen, som giver grundlag for at fastslé et bredere dekningsom-
rade. Parterne var enige om, at bestemmelserne i implementeringsaftalen til fulde implementerede

vikardirektivet.

CO-industri mener, at Dansk Industri navnlig i sin ageren i forbindelse med afgjorte fagretlige sager
har tilkendegivet den opfattelse, at ogsd udln/udleje af medarbejdere fra virksomheder, som ikke er
vikarbureauer, til midlertidigt arbejde pa brugervirksomheder under disses ledelse, er omfattet af
vikarprotokollatet, og at der sdledes er en falles opfattelse herom. Dansk Industri bestrider dette.
Opmanden bemarker hertil, at eksistensen af en felles opfattelse af forstdelsen af en — efter ordly-
den klar — overenskomstbestemmelse mé have et sikkert bevisgrundlag for at kunne fore til en an-
den fortolkning end den ordlydsmassige laesning af overenskomstbestemmelsen. Et sddant sikkert
bevisgrundlag er efter opmandens vurdering ikke godtgjort, hverken ved Dansk Industris ageren i
forbindelse med fagretlige sager, jf. nedenfor, eller ved Dansk Industris interne undervisningsmate-

riale 1 form af power-points.

CO-industri henviser til, at implementeringsaftalen ikke @ndrer pé den eksisterende fagretlige prak-
sis, jf. aftalens § 5. Co-industri mener, at det ved fagretlig praksis mé anses fastsldet, at ogsé ud-
lan/udleje af medarbejdere fra virksomheder, som ikke er vikarbureauer, til midlertidigt arbejde pa
brugervirksomheder under disses ledelse, er omfattet af vikarprotokollatet. Dansk Industri bestrider

denne udlagning af fagretlig praksis.

Opmanden bemarker om den péberabte fagretlige praksis forst, at parterne alene kan vare bundet
af praksis inden for deres eget overenskomstomrade. Om denne praksis bemarkes, idet der om sa-

gerne n&rmere henvises til punkt 4 foran:

I AGCO-sagen havde begge parter pa et fellesmade erkendt, at vikarprotokollatet fandt anvendelse.
Tvisten for voldgiftsretten angik ude- og rejsearbejde, og voldgiftsretten skulle ikke tage stilling til,

om det pageldende arbejde var omfattet af vikarprotokollatet.
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I sagen om Aabenraa Verft tilkendegav opmanden, at vikarprotokollatet omfatter sager vedrerende

vikarbureauer. Aabenraa Varft drev ikke vikarbureauvirksomhed.

Karl Dungs-sagen angik forstéelsen af udenlandske arbejdstageres lon- og arbejdsforhold ved ar-
bejde 1 Danmark, jf. bilag 8 til Industriens Overenskomst. Der ses ikke under voldgiftsforhand-

lingen at vaere rejst sporgsmal eller truffet afgerelse om reekkevidden af vikarprotokollatet.

Toppenberg-sagen angik, om det arbejde, som seks medarbejdere ansat hos Toppenberg Maskinfa-
brik 1 perioder 1 drene 2005-2007 udferte hos Nordjyllandsvarket, var omfattet af vikarprotokolla-
tet, og medarbejderne dermed havde krav pé at vaere omfattet af de lokalaftaler, som var geeldende
for veerket. Det blev efter bevisforelsen lagt til grund, at der ikke var tale om udlan eller udleje af
medarbejdere. Der blev 1 afgerelsen ikke taget stilling til, om vikarprotokollatet 1 givet fald kunne

anvendes.

I Haldor Topsee-sagen var der tale om et kortfattet forlig 1 en arbejdsretssag. Det fremgar ikke naer-
mere, hvorfor arbejdsgiversiden valgte at anerkende, at den konkrete uoverensstemmelse i1 forbin-

delse med indleje af arbejdskraft fra SIF-gruppen var omfattet af vikarprotokollatet.

Samlet bemarkes om den péberdbte fagretlige praksis, at klager ikke har godtgjort eksistensen af en
utvetydig fagretlig praksis, hvorefter ogsa udldn/udleje af medarbejdere fra virksomheder, som ikke
er vikarbureauer, til midlertidigt arbejde pa brugervirksomheder under disses ledelse, er omfattet af

vikarprotokollatet.

Konklusionen er herefter, at klager ikke kan fa medhold i sin pastand. Derfor

bestemmes:

DI Overenskomst I for BIC Electric Danmark ApS og BIC Electric Sp.z.0.0., Polen, frifindes for
den pastand, som CO-industri for Dansk El-Forbund og Dansk Metal har nedlagt i denne sag.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Keabenhavn, den 12. september 2017

Poul Segaard



