Kendelse afsagt den 7. september 2017
faglig voldgiftssag FV 2017.0089

Blik- og Rerarbejderforbundet i Danmark

for A
(advokatfuldmaegtig Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Tekniq Installaterernes Organisation

for

Warberg & Skov VVS ApS
(advokat Kim Koch)



1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande
Denne sag drejer sig om berettigelsen af Peter Warberg Lovgreen ApS’ afskedigelse af tillidsmand
A.

Klager har nedlagt folgende pastand:

Indklagede Warberg & Skov VVS ApS skal til forhenvearende tillidsreprasentant. A, betale 52

ugers lon med tilleg af seedvanlig procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Indklagede har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Frifindelse
Subsidiert: Betaling af et mindre beleb fastsat efter voldgiftsrettens

skon.

2. Sagens behandling for faglig voldgift
Sagen er indbragt for faglig voldgift ved klageskrift af 19. juli 2017. Parterne havde den 21. juni
2017 rettet henvendelse til Arbejdsretten om udpegning af opmand. Arbejdsrettens formand udpe-

gede samme dag hgjesteretsdommer Jon Stokholm som opmand.

Sagen er herefter hovedforhandlet tirsdag den 29. august 2017 for en faglig voldgiftsret med under-
tegnede hgjesteretsdommer Jon Stokholm som formand og opmand og med folgende sidedommere:
Forbundssekretar Stig Sellested, Blik- & Rararbejderforbundet i Danmark, og kredsformand
Bjarne G. Petersen, Blik- & Rerarbejderforbundet i Danmark, udpeget af klager samt underdirektor
Thorkild Bang og konsulent Jargen W. Hansen, begge udpeget af indklagede.

Der blev under hovedforhandlingen afgivet forklaring af medlem af Blik- & Rerarbejderforbundet 1

Danmark A og revisor Lennart Gutfelt.

Efter bevisforelse, procedure og votering blev der ikke opniet flertal for en afgerelse blandt de af

parterne valgte medlemmer, og afgerelsen blev herefter overladt til opmanden.



Parterne er enige om, at sagen afsluttes med en kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og gen-

givelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer.
3. Sagen
A blev fredag den 28. august 2015 afskediget af sin arbejdsgiver Peter Warberg Lovgreen ApS.

Sidste arbejdsdag var ifelge opsigelsen den 31. august 2015. Afskedigelsesskrivelsen var sédlydende:

”Opsigelse

Navn og stilling: A

Adresse: _

Postar.: By: _ CPR-nr.: -
Opsiges herved. Sidste arbejdsdag Dato: 31/8.2015
bliver

Grunden til opsigelsen:

Da Selskabet har skonomiske udfordringer er det ikke leengere muligt at fastholde dig i din stil-
ling hos Peter Warberg Lovgreen ApS

Evt. tilgodehavende feriedage:

Feriedr 2015/2016 = 26 dage Feriear 2016/17

Opsigelse modtaget Dato: Dato:
Medarbejderens underskrift: Arbejdsgiverens navn og under-
A skrift:

PETER WARBERG LOVGREEN ApS
Aut. V.V.S. Installater
Amagerlandevej 279, 2770 Kastrup
TI£.32521752, fax 32521781”

Da A var valgt som tillidsreprasentant siden 2013, fremsendte Blik- og Rerarbejderforbundet 1

Danmark ved brev af 2. september 2015 begering om meeglingsmede.

Brevet var salydende:

"Maeglingsbegering:
Firma Peter Warberg Lovgreen ApS — 10-130275
Med baggrund i1 virksomhedens afskedigelse af vort medlem, tillidsmand A, skal vi hermed

anmode om afholdelse af maglingsmede jf. Overenskomstens bestemmelser, idet at den efter
vores opfattelse er foregaet pa et urimeligt grundlag.



Grundet sagen omhandler afskedigelse af en tillidsmand skal jeg hermed begare sagen be-
handlet pa et HASTE! maglingsmade.

Safremt TEKNIQ er enige 1 at der er foregdet brud pa overenskomsten enskes sporgsmal om
bod ligeledes behandlet pd maglingsmeodet.

Dato og tid kan som vanligt aftales vores kontorer i mellem.”

Maglingsmeodet blev atholdt den 14. september 2015. Virksomheden oplyste ifolge referatet, at der
var/er gkonomiske udfordringer/problemer for driften. Virksomheden var ikke ophert, men der var
ingen aktive aktiviteter. Virksomheden oplyste endvidere, at A 1 forbindelse med opsigelsen blev
tilbudt nyt job i en anden virksomhed, Warberg & Skov VVS ApS, men at dette var blevet afvist af
A. Blik- og Rerarbejderforbundet i Danmark gjorde geeldende, at sdfremt virksomheden ikke
opherte, kunne en tillidsrepresentant kun afskediges, forend berettigelsen har varet provet fag-
retligt, jf. VVS-Overenskomstens pkt. 29, stk. 10 og 11. Forbundet gjorde endvidere geldende, at
der foreld en virksomhedsoverdragelse med den virkning, at den overtagende virksomhed, Warberg

& Skov VVS ApS, skulle viderefore medarbejdernes ansettelsesforhold, herunder A’s tillidshverv.

Arbejdsgiversiden var uenig i, at der var tale om en virksomhedsoverdragelse, hvorfor forbundet

anlagde sag ved Arbejdsretten herom.

Arbejdsretten traf afgerelse den 29. december 2016.

Afgorelsen var sdlydende:

1. Tvisten

Sagen angér, om der senest den 1. september 2015 er sket overdragelse af en virksomhed eller
en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven fra P. Warberg Lovgreen ApS til
Warberg & Skov VVS ApS (tidligere Henrik Skov VVS ApS).

2. Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Blik- og Rerarbejderforbundet, har nedlagt ende-
lig pastand om, at indklagede Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Orga-
nisation for Warberg & Skov VVS ApS, skal anerkende, at der senest den 1. september 2015
er sket overdragelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragel-
sesloven fra P. Warberg Lovgreen ApS til Warberg & Skov VVS ApS (tidligere Henrik Skov
VVS ApS).




Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Organisation for War-
berg & Skov VVS ApS, har nedlagt pastand om frifindelse.

3. Sagsfremstilling

3.1.Selskaberne

P. Warberg Lovgreen ApS blev stiftet den 3. november 1986 af Peter Warberg Lovgreen.
Henrik Skov Petersen har siden den 1. december 2014 veret direktor 1 selskabet, som fra
samme dato har vaeret ejet af NET-ART ApS. Sidstnavnte selskab ejes af Henrik Skov Peter-
sen Holding ApS og Drager Revisionsselskab ApS, hvori Lennart Gutfelt er direktor. P. War-
berg Lavgreen ApS @&ndrede pr. 21. september 2015 sin adresse fra Amager Strandvej 279 til
en c/o adresse og "VVS firmaet Henrik Skov”.

Det indklagede selskab var frem til den 22. oktober 2015 registreret under navnet Henrik
Skov VVS ApS, hvorefter det skiftede navn til Warberg & Skov VVS ApS. Henrik skov Pe-
tersen er direktor i selskabet. Selskabet har siden den 1. maj 2015 varet ejet af NET-ART
ApS.

3.2. Opsigelserne og anscettelsen hos det indklagede selskab

De ansatte i P. Warberg Lovgreen ApS blev under et mede fredag den 28. august 2015 opsagt
med fratreedelse til den 31. august 2015. Af opsigelsesskrivelserne fremgér, at afskedigelserne
skyldtes ekonomiske udfordringer. Parterne er uenige om, hvorvidt de ansatte blev fritstillet i
forbindelse med opsigelsen.

Parterne er enige om, at der pa tidspunktet for medet var ansat folgende 12 personer hos P.
Warberg Lavgreen ApS: B,C,D,E, F, G, H, A, 1,J, Kog L.

En rekke af de ansatte — B, C, D, E, F, G og H — blev ansat hos Henrik Skov VVS ApS, hvor
de begyndte at arbejde den 1. september 2015. Blandt disse var selskabets 3 lerlinge (E, F og
G) og den daglige leder (B).

Det er oplyst, at I arbejdede ca. en uge hos Henrik Skov VVS ApS. J blev efter det oplyste
ansat hos det indklagede selskab efter udlgbet af hans opsigelsesperiode pé tre maneder. L
blev ansat hos Henrik Skov VVS ApS den 14. september 2015.

A og K blev ikke ansat i Henrik Skov VVS ApS.

4. forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, H, Henrik Skov Petersen og Lennart Gutfelt.

A har forklaret bl.a., at han blev ansat som blikkenslager hos P. Warberg Lovgreen ApS 1
2011 eller 2012. Siden 2013 har han veret tillidsreprasentant. Det vigtigste i VVS-branchen
er medarbejderne, og arbejdet udferes alene med gengs varktej og en bil.

Den 28. august 2015 blev alle medarbejderne kaldt sammen til morgenmede. P4 medet udle-
verede Lennart Gutfelt opsigelsesskrivelser til dem alle. Der var kun angivet to kalenderdages
opsigelsesvarsel 1 skrivelserne, selv om fristen er 10 dage, hvis man ikke er tillidsreprasen-
tant. Samtidig fik de at vide, at de kunne begynde i det nye firma Henrik Skov VVS ApS, den



1. september 2015. Det var kendt for medarbejderne, at Lennart Gutfelt og Henrik Skov Peter-
sen stod bag begge selskaber. De fik udleveret enslydende ansattelsesbeviser, som de kunne
underskrive. Lennart Gutfelt opfordrede dem til at tage imod ansettelsen, da de gerne ville
have dem med over og starte med det samme. Overgangen ville indebere en lonnedgang.
Dette dreftede de med Lennart Gutfelt, som ikke ville @ndre pd den tilbudte lon. Han valgte
ikke at tage imod ansettelsen, da han ville gd ned i lon, og da han ikke kunne lide den made,
som det foregik pa. Der blev ikke taget hensyn til, at han var tillidsreprasentant. Alle med-
arbejderne gik over til Henrik Skov VVS ApS bortset fra ham og K.

Lennart Gutfelt sagde til ham, da han medte pd arbejde om mandagen, at han skulle tage over
til Henrik Skov VVS ApS, da han ikke leengere var ansat 1 P. Warberg Lovgreen ApS. Det on-
skede han ikke. Han var hos P. Warberg Lovgreen ApS i nogle dage, hvorefter han blev bedt
om at ga.

Pé opsigelsestidspunktet arbejdede han med en stor entrepriseopgave pd Emil Slomanns Vej
pa Frederiksberg. Opgaven forventedes at ville var ca. 9 maneder. Han arbejdede sammen H
og G, som efter den 1. september 2015 fortsatte med at arbejde pa entreprisen, der nu var
overgaet til Henrik Skov VVS ApS.

P. Warberg Lovgreen ApS havde ogsa en del opgaver i lufthavnen og en opgave med en stor
ejendom pd Hedegaardsvej pd Amager, som blev varetaget af C. Arbejdet i lufthavnen var
fast, og de havde faet udleveret serlige lufthavnskort.

Efter den 1. september 2015 stedte han jevnligt pé biler fra P. Warberg Lovgreen ApS, som
blev kert af de gamle medarbejdere i det nye firma.

H har forklaret bl.a., at han begyndte hos P. Warberg Lovgreen ApS i 2013 som VVS-monter.
Det er medarbejdernes kompetencer, som er vigtigt i VVS-branchen. Der er ikke serlig meget
vaerktej, og firmabilen kan en lerling kere. Materialerne til brug for arbejdet leveres udefra.

Han kan tilslutte sig den beskrivelse af afskedigelsesforlebet, som A har givet. Det var kun A
og K, som ikke gik med over i det nye firma.

Han valgte selv at tage imod ansattelsen 1 Henrik Skov VVS ApS, selv om han ikke var til-
freds med at ga lidt ned i len. Der var ikke s& mange andre muligheder, da han ikke havde vae-
ret 1 branchen sa lenge, og da han ikke havde kerekort. P4 modet den 28. august 2015 fik de
at vide, at de skulle tage imod den nye kontrakt, som den var, hvis de ville med over.

Den 1. september 2015 fortsatte han med at arbejde inde p4 Emil Slomanns Vej sammen med
G. Det var ngjagtig det samme arbejde, de udferte for Henrik Skov VVS ApS, som de havde
udfert for P. Warberg Lovgreen ApS. De brugte den samme bil, det samme arbejdstej og det
samme verktej. Frem til han stoppede hos det indklagede selskab i januar 2016, var han
nasten hele tiden pa Emil Slomanns Vej, og de blev ved med at benytte tingene fra det gamle
firma. C fortsatte med at varetage opgaverne i lufthavnen og pd Hedegaardsvej, efter de var
blevet ansat i Henrik Skov VVS ApS.

Henrik Skov Petersen har forklaret bl.a., at han ejer halvdelen af NET-ART ApS, som 12014
kebte P. Warberg Lovgreen ApS. Han var registreret som direktor i selskabet, som han blev




involveret 1, fordi han 1 mange ar havde kendt Peter Warberg Lovgreen, og det 14 1 kortene, at
han skulle overtage firmaet. Firmaet blev solgt til NET-ART ApS, fordi han ikke selv havde
okonomi til at kebe det.

Han ejede ved siden af Henrik Skov VVS ApS, som han var direkter 1. Selskabet udlejede en
kontordame til P. Warberg Lovgreen ApS, men bortset herfra blev selskabet drevet separat. P.
Warberg Lavgreen ApS havde mest lavet tilbudsarbejde, mens Henrik Skov ApS havde faste
ejendomme. Der var i virksomheden ansat 26 personer, herunder svende, lerlinge og kontor-
medarbejdere. NET-ART ApS kebte den 1. maj 2015 Henrik Skov ApS.

Han deltog ikke 1 medet den 28. august 2015 hos P. Warberg Lovgreen ApS og har ikke varet
med til at opsige medarbejderne. Der blev lavet en aftale med 7 af de ansatte om, at de pr. 1.
september 2015 skulle tiltreede 1 Henrik Skov VVS ApS. Det var C, D, B, H og de tre leerlinge
E, F og G. J kom over senere efter en tre maneders opsigelsesperiode, men han arbejdede i
opsigelsesperioden for det indklagede selskab. Han husker ikke, om I eller L kom med over.

Efter den 1. september 2015 overtog Henrik Skov VVS ApS de biler, som P. Warberg Lov-
green ApS havde leaset. Henrik Skov VVS ApS overtog ogsa det arbejdstej, der var blevet
anvendt 1 P. Warberg Lovgreen ApS, indtil der blev kebt noget nyt. Men Henrik Skov VVS
ApS overtog ikke med bygninger, lejemal, inventar eller de storre maskiner som f.eks. skaere-
og svejsemaskiner, og der blev heller ikke overtaget noget varelager.

Der blev overtaget 50 % af kunderne fra P. Warberg Lovgreen ApS. Det indklagede selskab
lavede bl.a. opgaven pa Emil Slomanns Vej faerdig. Der var ikke flere aktiviteter tilbage i P.
Warberg Lovgreen ApS.

Den 21. september 2015 blev P. Warberg Lovgreen ApS’ adresse flyttet over til det indkla-
gede selskabs adresse, sa det blev muligt at f4 posten. Henrik Skov VVS ApS skiftede den 22.
oktober 2015 navn til Warberg & Skov VVS ApS. Navnet Warberg havde eksisteret i 130 ar
og var genkendeligt over for kunder.

Lennart Gutfelt har forklaret bl.a., at han er registreret revisor og driver et revisionsfirma pa
Amager. Han har i en arreekke vaeret revisor for Henrik Skov Petersen.

Medio 2014 fik Henrik Skov Petersen tilbudt at kebe anparterne i P. Warberg Lovgreen ApS,

men Henrik Skov Petersen kunne ikke klare finansieringen alene. Han sergede herefter for, at
Henrik Skov Petersen kunne kebe anparterne 1 P. Warberg Lovgreen ApS gennem NET-ART
ApS, som Henrik Skov Petersen blev medejer af. Ved siden af drev Henrik Skov Petersen sta-
dig sin egen virksomhed Henrik Skov VVS ApS. Den 1. maj 2015 kebte NET-ART ApS ogsa
anparterne i Henrik Skov VVS ApS.

Det viste sig, at forholdene i P. Warberg Lovgreen ApS var kaotiske, og han var derfor nedt
til at ga ind 1 den daglige drift. I august 2015 stod det klart, at det ikke var skonomisk muligt
at drive virksomheden videre. Der var pa dette tidspunkt ingen kontordame ansat, da hun var
blevet fyret flere méneder tidligere. Han havde dog hyret en kontordame ind fra dels sit revi-
sionsfirma, dels Henrik Skov VVS ApS. Han har ikke varet involveret i driften af Henrik
Skov VVS ApS.



Under morgenmedet den 28. august 2015 blev det ngje gjort klart for medarbejderne, at de
blev opsagt, fordi der ikke var flere penge i kassen, og at sidste arbejdsdag ville veere mandag
den 31. august 2015. De fik at vide, at de ikke skulle mede ind efter mandag, fordi der ikke
var mere arbejde. Han ved ikke, om han brugte ordet fristillet. Opsigelsesvarslet var uden be-
tydning da firmaet var konkurstruet.

Inden morgenmedet havde han talt med Henrik Skov Petersen for at here, om de kunne sikre
nogle af medarbejderne, herunder navnlig leerlingene, som det ellers ville vaere synd for. Hen-
rik Skov Petersen sagde ja til at tage imod laerlingene, selv om det var en gkonomisk darlig
beslutning. P4 morgenmadet blev det oplyst, at der ville vere plads til yderlige et antal ansatte
1 Henrik Skov VVS ApS. Medarbejderne skulle teenke over, om de enskede ansattelse hos
Henrik Skov VVS ApS og melde tilbage om mandagen, hvorefter han ville tale med Henrik
Skov Petersen om, hvor mange det var muligt at tage imod. Alle fik udleveret udkast til an-
settelsesaftaler. Der var ingen, der ville gé ned i len. I sommeren 2016 blev P. Warberg Lov-
green ApS erklaret konkurs pa baggrund af en begering fra en leverander.

J gik ikke med over til Henrik Skov VVS ApS. Han blev “’solgt” time pr. time til det
indklagede selskab og blev efterfolgende ansat i dette selskab. A kontraopsagde, da han havde
fiet job pa Panum Instituttet, hvor han ville begynde om mandagen. K enskede ikke
ansettelse. I gik med over til Henrik Skov VVS ApS i ca. en uge og skulle sé i
fremandskorpset. L blev ansat pr. 14. september 2015. De gvrige blev ansat hos Henrik Skov
VVS ApS fra den 1. september 2015.

Alle sterre maskiner, varelager, kontormebler mv. forblev hos P. Warberg Lovgreen ApS. Det
var ikke muligt at komme ud af kontrakterne for de 6 biler, som P. Warberg Lovgreen ApS
havde leaset, og Henrik Skov Petersen overtog derfor betalingerne.

Henrik Skov VVS ApS overtog kunder svarende til ca. 25 % af den omsatning, der havde
varet 1 P. Warberg Lovgreen ApS. Kunderne er ikke overdraget, men nogle af de samme kun-
der blev efter den 1. september 2015 betjent af Henrik Skov VVS ApS.

Henrik Skov Petersen var stadig direktor i P. Warberg Lovgreen ApS, men det var ikke mu-
ligt at komme ind i virksomhedens lokaler, da udlejer havde skiftet lasene. Postadressen blev
derfor af praktiske grunde flyttet over til det indklagede selskab. Han fik den ide, at Henrik
Skov VVS ApS skulle skifte navn til Warberg & Skov VVS ApS, da han synes, at de havde
ret til navnet, fordi de havde tabt en del penge. Der var ikke vardi knyttet til navnet, og nav-
neskiftet har medfert udgifter til bl.a. nyt tej. Hvis navnet havde en verdi, ville de have taget
det den 1. september 2015.

5. Anbringender
Klager har anfert navnlig, at det indklagede selskab har overtaget aktiviteterne 1 P. Warberg
Lovgreen ApS.

Der foreligger ren virksomhedsoverdragelse senest den 1. september 2015, idet storstedelen af
medarbejderne blev overtaget, herunder den daglige leder, svende og lerlinge. Ansettelses-
forholdene var ikke bragt til opher pé det tidspunkt, hvor virksomhedsoverdragelsen fandt
sted.



Ud af de 12 medarbejdere i P. Warberg Lovgreen ApS gik 7 direkte over til ansattelse hos det
indklagede selskab. Herudover ma J anses for overgaet, idet han fik udleveret en
ansa&ttelseskontrakt i forbindelse med opsigelsen, ligesom han blev udlejet til det indklagede
selskab i tre maneder efter opsigelsen, hvorefter han blev ansat i selskabet. Endvidere ma I
anses for at vaere gaet med over, selv om han kun arbejdede i det indklagede selskab 1 kort tid.
L gik ogsa med over, idet han tiltrddte den 14. september 2015, hvilket er i tet forlengelse af
opsigelsen. Alt i alt er 10 ud af 12 medarbejdere giet over til ansattelse 1 det indklagede
selskab.

Der mi endvidere leegges vagt pé, at indklagede har overtaget kunder, at entrepriserne er fort-
sat, og at Warberg, som har genkendelighedsvardi, er inddraget 1 det indklagede selskabs
navn. Herudover er varevognene blevet benyttet af det indklagede selskab med P. Warberg
Lovgreen ApS’ navn pétrykt, og driftsmidlerne 1 form af f.eks. verktej er ogséd blevet benyt-
tet. Det kan ikke tilleegges betydning, at alle aktiver ikke blev overtaget, da disse aktiver hen-
set til det oplyste om selskabets midler mé anses for at have varet af ubetydelig verdi. Der er
saledes en hgj grad af kontinuitet ogsa set i lyset af personsammenfaldet i ledelses- og ejer-
kreds.

Indklagede har anfort navnlig, at der ikke foreligger ren situation omfattet af
virksomhedsoverdragelsesloven. Bevisbyrden for, at loven finder anvendelse, pahviler klager,
og denne bevisbyrde er ikke loftet.

I VVS-branchen er det ikke afgerende for, om der foreligger virksomhedsoverdragelse, at
medarbejderne er overtaget. Der ma i stedet foretages en helhedsbedemmelse.

Det indklagede selskab har hverken overtaget varelager, maskiner eller inventar fra P. War-
berg Lovgreen ApS. Klager kan ikke stotte ret pa det forhold, at det indklagede selskab har
tilfojet Warberg til sit navn. At P. Warberg Lovgreen ApS flyttede adresse til det indklagede
selskab, skyldes alene hensynet til posten, og der var i @vrigt ingen aktivitet i selskabet pa det
pagzldende tidspunkt. Bilerne var leasede, og der er derfor ikke gaet ejendomsret med over.
Kundekredsen er alene géet med over for sé vidt angar 25 % af omsetningen, hvilket ikke er
en vaesentlig del. Der er ikke noget unaturligt 1, at entrepriserne blev faerdiggjort af det indkla-
gede selskab, da alle medarbejderne 1 P. Warberg Lovgreen ApS var opsagt.

De ansatte blev opsagt den 28. august 2015, og ans@ttelsesforholdene var da bragt til opher.
Det kan 1 ovrigt ikke leegges til grund, at det indklagede selskab har overtaget en efter antal og
kvalifikationer veesentlig del af arbejdsstyrken. Kun 7 af de ansatte i P. Warberg Lovgreen
ApS opnéede umiddelbart efter ansattelse hos det indklagede selskab. Ud af disse var tre laer-
linge, hvilket mé veje mindre tungt. L tiltrddte ikke den 1. september 2015, men forst senere. |
gik reelt ikke med over, J kan endvidere ikke anses for at vaere gaet med over.

6. Retsformandens begrundelse og resultat

6.1. Sagen angér, om der senest den 1. september 2015 skete overdragelse af en virksomhed
eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven fra P. Warberg Lovgreen ApS til
det indklagede selskab (Warberg & Skov VVS ApS — tidligere Henrik Skov VVS ApS).

6.2. Virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse ved overdragelse af en virksomhed
eller en del heraf, jf. lovens § 1, stk. 1.
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Virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 1, skal fortolkes séledes, at reglerne 1 virksomheds-
overdragelsesdirektivet (Radets direktiv 2001/23 EF) overholdes. Efter direktivets artikel 1,
stk. 1, litra a, finder direktivet anvendelse pa overforsel af virksomhed eller bedrift eller en del
heraf, og efter litra b forstas herved “overfersel af en skonomisk enhed, der bevarer sin identi-
tet”.

For at afgere, om denne betingelse er opfyldt, ma der efter EU-Domstolens faste praksis, jf.
bl.a. EU-Domstolens dom af 9. september 2016 (C-160/14), preemis 26, tages hensyn til alle
faktiske omstendigheder omkring den pageldende overforsel, herunder hvilken form for virk-
somhed eller bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle aktiver
som f.eks. bygninger og lgsere, vaerdien af de immaterielle aktiver pé tidspunktet for over-
forslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken, om kunde-
kredsen overfores, samt i hvor hgj grad aktiviteterne for og efter overforslen er de samme, og
hvor leenge disse eventuelt har varet indstillet. Alle disse omstendigheder kan kun indga som
enkelte elementer i den samlede bedemmelse, der skal foretages, og de kan derfor ikke vurde-
res isoleret.

Afvejningen af, hvilken vegt der skal tillegges de forskellige kriterier, athanger af, hvilken
type aktivitet der udferes, og hvilke produktions- eller driftsmidler der anvendes i virksom-
heden, jf. bl.a. den lige nevnte dom af 9. september 2015, preemis 27.

6.3. Sporgsmadlet er herefter, om der senest den 1. september 2015 fra P. Warberg Lovgreen
ApS til det indklagede selskab blev overfort en gkonomisk enhed, der bevarede sin identitet. I
bekraftende fald er der sket overdragelse af en virksomhed eller del heraf omfattet af virk-
somhedsoverdragelsesloven, jf. denne lovs § 1, stk. 1.

Retsformanden finder, at der ved bedemmelsen mé leegges vagt pd, at der 1 august 2015 hos
P. Warberg Lovgreen ApS var ansat 12 medarbejdere, og at det indklagede selskab senest den
1. september 2015 ubestridt overtog 7 ud af disse medarbejdere. Der mé endvidere laegges
vaegt pa, at det indklagede selskab efter retsformandens opfattelse senest den 1. september
2015 ogsé overtog en ottende medarbejder, 1. Dette gelder, selv om han kun arbejdede hos
selskabet 1 kort tid, for han fratrddte, da han skulle i gang med en uddannelse som fremand.

Retsformanden finder 1 relation til alle 8 medarbejdere, at det ikke er godtgjort, at deres an-
settelsesforhold hos P. Warberg Lovgreen ApS reelt var ophert, da de overgik til ansattelse
hos det indklagede selskab. Dette gaelder, uanset om de udtrykkeligt matte vere blevet fritstil-
let, hvilket der 1 gvrigt ikke er fort bevis for. Retsformanden har herved taget hensyn til, at de
8 medarbejdere blev opsagt den 28. august 2015 med sidste arbejdsdag den 31. august 2015,
og at deres forste arbejdsdag hos det indklagede selskab var dagen efter, den 1. september
2015.

Ved bedemmelsen mé der efter retsformandens opfattelse endvidere leegges vegt pd, at en ni-
ende medarbejder, L, begyndte at arbejde hos det indklagede selskab kun 14 dage senere efter
sin opsigelse, at en tiende medarbejder, J, 1 sin opsigelsesperiode pa tre maneder arbejdede for
det indklagede selskab, hvorefter han blev ansat i selskabet, at det indklagede selskab overtog
de leasede biler, og at selskabet overtog en del af navnet samt en storre del af kundekredsen,
herunder udferelsen af bl.a. en sterre entreprise pa Frederiksberg.
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I hvert fald under disse omstandigheder finder retsformanden efter en samlet vurdering, at der
senest den 1. september 2015 fra P. Warberg Lovgreen ApS til det indklagede selskab blev
overfort en gkonomisk enhed, der bevarede sin identitet, og at der dermed skete en overdra-
gelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven, jf.
denne lovs § 1, stk. 1. I lyset heraf har retsformanden ikke anledning til at tage stilling til be-
tydningen af personsammenfaldet i ledelses- og ejerkredsen 1 de to selskaber for spergsmalet
om virksomhedsoverdragelse.

Klagers pastand tages herefter til folge.

Thi bestemmes:
Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installaterernes Organisation for War-
berg & Skov VVS ApS, skal anerkende, at der senest den 1. september 2015 er sket overdra-

gelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven fra P.
Warberg Lavgreen ApS til Warberg & Skov VVS ApS (tidligere Henrik Skov VVS ApS).”

Der er fremlagt folgende regnskabsoplysning, som er dateret 16. august 2017, vedrerende Peter

Warberg Lovgreen ApS:
”Regnskab
2015-14 2014-04 2013-04

Omsatning - - -
Bruttofortjeneste 2.718 5.513 6.987
Arets resultat -1.268 248 281
Egenkapital -809 2.858 3.110
Balance 2.040 4.450 4.751

Belgb 1 hele 1000

4. Forklaringer
A har vedstéet sin forklaring for Arbejdsretten. Han har endvidere forklaret, at han ikke har
kontraopsagt sin ans&ttelse hos Peter Warberg Lovgreen ApS. Han blev tilbudt ansattelse hos

Warberg & Skov VVS ApS til en ringere lon, end den han hidtil havde oppebaret.

Revisor Lennart Gutfelt har vedstdet sin forklaring for Arbejdsretten. Han har forklaret, at han ejer
50 % af anparterne i Peter Warberg Lovgreen ApS og Warberg & Skov VVS ApS. Driften i Peter
Warberg Lavgreen ApS var tabsgivende 1 2015 og han métte indskyde 300.000 kr. 1 selskabet og
stille gratis arbejdskraft til rddighed. Den eneste grund til, at Peter Warberg Lovgreen ApS forst

blev erkleret konkurs i 2017 var, at der ikke var midler til at stille sikkerhed over for skifteretten.
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Han var til stede ved opsigelsen af medarbejderne og mener, at A mundtligt meddelte sin
kontraopsigelse. De besluttede at indstille virksomheden Peter Warberg Lovgreen ApS for at be-

grense tabet og at undgé personligt erstatningsansvar som ledelse.

5. VVS-Overenskomsten
VVS-Overenskomst 2014-2017 indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

“Punkt 10 — Opsigelse og vejrlig

Stk. 1: Opsigelsesvarsel
For medarbejdere, der uden anden afbrydelse har vaeret beskaeftiget pa samme virk-
somhed i mindst 9 maneder, gelder folgende opsigelsesvarsel:

Fra arbejdsgiverside 10 arbejdsdage
Fra medarbejderside 5 arbejdsdage

Punkt 29 — Tillidsmandsregler

Stk. 4: Tillidsmandsbeskyttelse
Tillidsmandsbeskyttelsen indtraeder, nér valget er meddelt arbejdsgiveren.

Stk. 10: Tillildsmandsafskedigelse ved fagretlig behandling

Hvis forbundet skenner, at en afskedigelse af en tillidsmand er uberettiget, kan hans
arbejdsforhold ikke afbrydes, for hans organisation har féet lejlighed til at afprove be-
rettigelsen ved fagretlig behandling. Denne skal pédbegyndes inden 1 uge og af-
sluttes hurtigst muligt.

Stk. 11: Afskedigelse af tillidsmand ved virksomhedsopher

Er afskedigelsen begrundet i virksomhedens opher, tilkommer der tillidsmanden et
serligt opsigelsesvarsel pa 6 uger ud over det i Punkt 10 aftalte.

Stk. 12: Virksomhed fastholder afskedigelse af tillidsmand

Fastholder en arbejdsgiver sin afskedigelse af tillidsmanden, efter at afskedigelsen er
kendt uberettiget ved den fagretlige behandling, er han ud over len for varselsperioden
pligtig at betale en erstatning. Erstatningens sterrelse skal vaere athengig af omstan-
dighederne, men kan ikke overstige 52 ugers lon. Erstatningen beregnes efter til-
lidsmandens gennemsnitsfortjeneste i de sidste tre maneder. I gvrigt henvises til Ho-
vedaftalens bestemmelser.”

6. Parternes argumentation
Klager gor pd baggrund af Arbejdsrettens afgerelse geldende, at sagen skal afgeres efter virksom-

hedsoverdragelseslovens §§ 3 og 4 og de fagretlige regler om afskedigelse af tillidsreprasentanter i
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punkt 29 i VVS-Overenskomsten og hovedaftalens § 8. Tillidsreprasentanters status skal respek-
teres ved virksomhedsoverdragelser, og afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan herefter alene
ske, séfremt der er tvingende grunde hertil 1 form af arbejdsmangel. Ifolge Arbejdsrettens afgorelse
forelé der ikke og kunne der ikke foreligge arbejdsmangel i forbindelse med virksomheds-
overdragelsen, allerede fordi igangveerende opgaver, herunder en sterre entreprise, hvor A var be-
skaeftiget, blev overfort til Warberg & Skov VVS ApS. Der forela saledes ikke organisatoriske eller
okonomiske forhold, der kunne begrunde en opsigelse, og langt mindre foreld der tvingende grunde

hertil.

Det er korrekt, at A modtog tilbud om at overga til ansattelse hos Warberg & Skov VVS ApS. Der
var imidlertid tale om, at han 1 sé tilfaelde skulle g& vesentligt ned i lon. A har ikke kontraopsagt sin

stilling den 28. august 2015, og han var ikke fratradt med gjeblikkelig virkning.

Det var i den foreliggende situation uberettiget at afskedige A uden at folge VVS-Overenskomstens
punkt 29, stk. 10 og 12. Warberg & Skov VVS ApS hefter for godtgerelsen for usaglige opsigelser,
da der pa tidspunktet for afskedigelsen af A og virksomhedsoverdragelsen foreld fuldstendigt

ledelsesmaessigt sammenfald mellem den overdragende og den erhvervende virksomhed.

Indklagede anerkender, at der var tale om virksomhedsoverdragelse med den konsekvens, at A’s
ansattelsesforhold viderefortes i Warberg & Skov VVS ApS, safremt han ikke forinden 1.
september 2015 reelt var ophert 1 ans&ttelsen og Peter Warberg Lovgreen ApS.

Opsigelsesarsagen var, at Peter Warberg Lovgreen ApS havde ekonomiske vanskeligheder, hvorfor
det ikke lengere var muligt at fastholde A 1 hans ansattelse. Der forela sdledes en
arbejdsmangelssituation. Virksomheden befandt sig i en s@rdeles vanskelig situation og havde pligt
til at iagttage sin tabsbegransningspligt, hvilket skete ved opsigelse af samtlige medarbejdere den
28. august 2015. A kontraopsagde sin stilling den 28. august 2015 og fratrddte samme dag.

Bedemmelsen og opsigelsens berettigelse ma ske ud fra omstendighederne den 28. august 2015.

A er ikke berettiget til godtgerelse. Subsidizrt geres det geeldende, at godtgerelsen ikke skal udgere

52 ugers lon, men et mindre belab.
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6. Opmandens begrundelse og resultat

Bedemmelsen af opsigelsens berettigelse mé ske pé grundlag af omstendighederne ved opsigelsen

den 28. august 2015. Peter Warberg Lovgreen ApS oplyste her om sin vurdering, at selskabet havde

”gkonomiske udfordringer” og denne vurdering blev gentaget pd meglingsmedet den 14. september

2015. Det forhold, at en virksomhed har gkonomiske udfordringer udger ikke en tvingende grund,
som kan berettige til en opsigelse af en tillidsmand. Opsigelsen af A var folgelig uberettiget.
Opsigelsen skete til fratraeden allerede den 31. august 2015 og var saledes 1 strid med reglerne 1

VVS-Overenskomstens punkt 29, stk. 10, stk. 11 og stk. 12. Blik- og Rerarbejderforbundet i

Danmark gjorde dette geeldende i sin indsigelse af 2. september 2015 og under maglingsmeadet den

14. september 2015. Den stedfundne opsigelse har ikke grundlag i konkurslovens regler.

Den made, hvorpa A’s opsigelse blev gennemfort pa, indebarer en klar tilsidesattelse af
tillidsmandsbeskyttelsen og et eklatant retsbrud over for ham. Det er uden betydning, at A ikke
modtog tilbuddet fra Warberg & Skov VVS ApS om at overgé til ansattelse i dette selskab pa

forringede lonvilkar.

A er herefter berettiget til en erstatning med hjemmel i VVS-Overenskomstens punkt 29, stk. 12.
Under hensyn til de alvorlige retlige mangler ved opsigelsen fastsaettes denne godtgerelse til 52
ugers lon. Denne erstatning pavirkes ikke af, at A matte have oppebaret indtaegter andet steds fra.
Da det ma laegges til grund, at Warberg & Skov VVS ApS reelt star bag opsigelsen, kan kravet
rejses ogsd mod dette selskab.

Thi bestemmes:

Indklagede, Warberg & Skov VVS ApS, skal til forhenvarende tillidsrepresentant, A, betale 52

ugers lon med tilleeg af seedvanlig procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Keabenhavn, den 7. september 2017.

Jon Stokholm



