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(advokat Liselotte Lindberg Olsen)
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Landbrugsmedierne P/S
(advokat Michael Mgller Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen og dens behandling

Sagen angdr, om Landbrugsmedierne P/S den 23. november 2015 eller senere var berettiget til at

opsige journalisternes ret til betalt frokostpause.

Parterne er enige om, at hvis Landbrugsmedierne far medhold, vil bortfald af ordningen med betalt
frokost ikke f& virkning fra et tidligere tidspunkt end en maned efter kendelse i sagen, og at opsigel-
se i s& fald er afgivet rettidigt. Tvisten i sagen angdr séledes alene, om der er tale om en kutyme,
som kan opsiges af indklagede, eller om retten til betalt frokostpause mé anses for en del af parter-

nes overenskomstgrundlag, saledes at den kun kan opsiges sammen med overenskomsten.

Da der ikke har kunnet opnés enighed om dette spergsméal mellem parterne, er sagen indbragt for
denne voldgiftsret bestdende af faglig konsulent Flemming Reinvard og advokat Jette Kayerod
Christensen, begge udpeget af klager, HR chef Camilla Brehm Suhr og chefjurist og advokat Char-
lotte Bigum Lynas, begge udpeget af indklagede, og som opmand udpeget af Arbejdsrettens for-

mand landsdommer Tine Vuust.

Sagen blev forhandlet den 8. maj 2017 hos advokatpartnerselskabet Lund Elmer Sandager, Kalve-
bod Brygge 39-41 i Kabenhavn, hvor Dansk Journalistforbund var reprasenteret af advokat Liselot-
te Lindberg Olsen og Landbrugsmedierne P/S ved advokat Michael Mgller Nielsen.



2, Pastande

Dansk Journalistforbund har nedlagt felgende alternative péstande:

Pastand A: Indklagede, Landbrugsmedierne P/S, tilpligtes at anerkende, at § 5 i parternes overens-
komst skal forstds sdledes, at den deri angivne arbejdstid p& 37 timer inkluderer en 2

times daglig betalt spisepause.

Péstand B: Landbrugsmedierne P/S tilpligtes at anerkende, at den mellem parterne bestéende retligt
bindende kutyme for, at medarbejderne p& Landbrugsmedierne P/S har betalt spisepau-
se, udfylder og supplerer overenskomsten og derfor er blevet en del af parternes over-

enskomst, hvorfor den ikke kan opsiges til selvstendigt bortfald.

Landbrugsmedierne P/S har pastdet frifindelse og har endvidere nedlagt selvsteendig pastand om, at
klageren skal anerkende, at ordningen med betalt frokost galdende for de overenskomstansatte
medarbejdere hos indklagede selvsteendigt og uathengigt af opsigelse af overenskomsten kan opsi-
ges principalt til opher med et passende varsel, og at det afgivne varsel den 23. november 2015 til
opher den 31. december 2016 er passende, subsidizrt til opher ved den p opsigelsestidspunktet
aktuelle overenskomstperiodes udleb, og at dette er sket til bortfald ved overenskomstperiodens

udleb den 31. marts 2017.

3. Sagens baggrund
Parterne indgik senest i 1964 den ferste overenskomst, som dekkede journalisterne pa Landbrugs-
medierne P/S (herefter Landbrugsmedierne), der er et 100 % ejet datterselskab af interesseorganisa-

tionen Landbrug & Foedevarer.

Det er ubestridt, at den overenskomstmassige arbejdstid for journalisterne pd Landbrugsmedierne

altid har indeholdt betalt frokostpause.

I forbindelse med fremsattelsen af krav til overenskomstforhandlingerne i 2014 meddelte Land-
brugsmedierne, at retten til betalt frokostpause efter deres opfattelse var en kutyme, der kunne opsi-
ges ensidigt af dem, og at en sidan opsigelse ville blive ivarksat, "medmindre andet aftales”, jf.

nermere herom nedenfor. Overenskomstforhandlingerne blev den 27. maj 2014 afsluttet med et



protokollat, som indeholdt &ndringer i overenskomstens bestemmelser om arbejdstid, men uden at

spergsmélet om betalt frokostpause var omtalt.

Den 23. november 2015 udsendte Henrik Justesen en mail til alle ansatte i Landbrugsmedierne med
emnet "afskaffelse af betalt frokost”, hvori han varslede opher af den betalte frokostpause med 12
maneders varsel, siledes at der pr. 1. januar 2017 ville blive ivarksat nye arbejdstider mandag til

fredag fra kl. 8.30 til kl. 16.30, fredag dog til kl. 16.

Samme dag fremsatte Dansk Journalistforbund indsigelse heroverfor og anferte i sin mail til ledel-

sen herom blandt andet:

*Dansk Journalistforbund skal venligst erindre Landbrugsmedierne om at "’betalt fro-
kost” senest var en del af overenskomstforhandlingen i 2014. Dette endda p& Land-
brugsmediernes initiativ. Afskaffelse af betalt frokost blev helt pracist rejst som et krav
pa ferste forhandlingsmede d. 28. april 2014. Parterne blev enige om at afskaffe gene-
tidsbetaling og betaling for merarbejde, men parterne blev ikke enige om at afskaffe den
betalte frokost.

P4 ovenstdende grundlag kan Dansk Journalistforbund ikke acceptere Landbrugsmedi-
ernes s&rskilte opsigelse af "betalt frokost™.

Dansk Journalistforbund mé henvise behandlingen af dette emne til overenskomstfor-
handlingerne i 2017.”

Spergsmaélet har varet behandlet pé et lokalmede den 25. januar 2016, uden at enighed kunne op-

nas.

4. Overenskomstgrundlaget

Det fremgdr af parternes overenskomst, at der mellem Landsbladet, udgivet af De samvirkende dan-
ske Landboforeninger, og Dansk Journalistforbund med ikrafttreeden den 1. oktober 1965 blev ind-
gdet overenskomst til aflesning af en overenskomst af 1. april 1964, og at det for alle forhold gjaldt,
at bestiende aftaler ikke kunne forringes. Af 1965-overenskomstens § 6 om arbejdstid fremgéar fol-

gende:

“Den daglige arbejdstid ma ikke overstige 8 timer, og den ugentlige arbejdstid mé ikke
overstige 40 timer. Beordret arbejde herudover er overarbejde og kompenseres med fri-
timer i forholdet 1:1% eller betales med 150 procent af den pageldendes timelon, ud-
regnet som 1/167 af den samlede ménedslen.



Medarbejderen har ret til mindst ét ugentligt fridegn, regnet fra morgen til morgen.”

Arbejdstidsbestemmelsen er senere blevet til § S i parternes overenskomst, og af denne bestemmel-
se i overenskomsten mellem Dansk Journalistforbund og Landbrugsmedierne 2014-2017 fremgar,
at den ugentlige arbejdstid er 37 timer, der som udgangspunkt fordeles over ugens fem hverdage, og
at arbejde herudover ikke honoreres, men “afspadseres lgbende med hensyntagen til bladproduktio-

nen.

Bestemmelsen fik sin nuvarende formulering ved overenskomstforhandlingerne i 2014. Forud her-
for var arbejdstiden fastsat til 160,33 timer om méneden, og det var aftalt, at "overarbejde, der op-
gores pd manedsbasis, kompenseres med fritid, subsidiart betaling i forholdet 1:2 ... pa grundlag af
den ménedlige bruttolen.” Der var efter den dagaldende overenskomst tillige ret til et genetilleg for

arbejde uden for almindelig arbejdstid.

Som forberedelse til overenskomstforhandlingerne i 2014 havde Landbrugsmedierne udarbejdet et
skriftligt opleeg benzvnt ”Landbrugsmediernes gnsker til overenskomst 2014-2017”, hvoraf frem-

gér blandt andet:

”A. Aftrapning af sabbat

B. Arbejdstid

Den seneste overenskomst indeholdt en passus om, at der udarbejdes retningslinjer for
arbejdstid. Dette m4 vi erkende ikke er sket.

Tendensen de senere &r har vaeret en stadig sterre fleksibilitet. Flere og flere medarbej-
dere arbejder hjemmefra og tilretteleegger fuldstaendig selv deres arbejde. En registre-
ring under saddanne forhold er reelt umulig at gennemfore og kontrollere.

LMs ejer har netop indfert fuld joblen med folgende formulering. Den ugentlige ar-
bejdstid er fastsat til 37 timer. Arbejde derudover vil forekomme og vil ikke blive hono-
reret scerskilt. Denne formulering enskes indsat i LMs overenskomst til erstatning for
den nuvarende §5 vedrerende arbejdstid, ogsa for at harmonisere i forhold til resten af
L&F-koncernen.

Formaélet er ikke en oget arbejdsindsats, men en fleksibilitet i felles interesse. LM en-
sker ikke stressede medarbejdere. Med hgj selvsteendighed er arbejdsmengde og —til-
retteleggelse en starre stressfaktor end arbejdstid. For at sikre den enkelte medarbejder
mod stress forpligtes ledelsen derfor til at tage arbejdsmangde og tilretteleggelse op til
kritisk vurdering som fast punkt under den &rlige medarbejdersamtale.



C. Fotoordning.
... afskaffes honorering af fotos derfor gradvist. I forste overenskomstar a@ndres aflen-
ningen fra 100 kr. pr. foto til 100 kr. pr. opgave, og i 2. overenskomstér udfases denne

ordning helt.

D. Ledelsen fastholder ensket om en afskaffelse af skaltrinene...

E: Opsigelse af betalt frokost for at harmonisere med L&F. Dette er ikke et overens-
komst-anliggende, men en indgroet seedvane, der vil blive opsagt med et rs varsel,
medmindre andet aftales.

F. ... Fastholder ledelsen et krav om 0-vaekst i de generelle lenninger.”

Parternes krav til ny overenskomst blev i henhold til en mail af 28. april 2014 til journalisterne ved
Landbrugsmedierne fra journalisternes forhandlere fremsat pé et mede samme dato. Der er i mailen

under overskriften ”Arbejdsgiverens krav” anfort folgende:

"

1. Udfasning af sabbat via en aftrapningsordning

2. Arbejdstid — afskaffelse af afspadsering og honorering for genetid og overarbejde

3. Afskaffelse af fotoordning (fotografering skal vere del af det almindelige arbejde for
journalister)

4. Afskaffelse af betalt frokost (=2,5 time om ugen).

5. Ingen vakst i de generelle lonninger i overenskomstperioden.”

I en mail af 30. april 2014 orienteredes journalisterne om forlgbet af et mede samme dag om

forhandling af en ny overenskomst, og det er heri anfert blandt andet

”Vedr arbejdstid

Droftelserne viste:

Det er stadig en forudsetning fra arbejdsgiveren, at arbejdstiden er 37 timer om ugen.
Arbejdsgiver ensker afskaffet: genetidsbetaling og merarbejdsbetaling

Arbejdsgiver ensker derimod at fastholde muligheden for afspadsering og ensker ikke, at
der skal vare central registrering af arbejdstiden. Den nye vil betyde, at vi fér et stor-
re/mere formaliseret selvplanlegningsansvar.




Vedr. forslag afskaffelse af betalt frokost

Ledelsen fastholdt kravet om opsigelse af betalt frokost. Men vi fik et tydelig signal om,
at hvis der findes en tilfredsstillende lesning pé pkt B, selvplanlegningsansvar, vil kravet
om ikke-betalt frokost ikke veere relevant.”

Den 27. maj 2014 blev protokollatet vedrerende arbejdstid underskrevet af parterne, hvorved over-
enskomstens § 5 fik sit nye indhold. Parterne udarbejdede i feellesskab et protokollat til § 5 med
felgende indhold:

“Protokollat til § 5, Arbejdstid:

Parterne er enige om at tilstraebe en fleksibel arbejdstid men ogsa at sikre, at arbejdstiden
normalt holdes inden for 37 timer i gennemsnit. Medarbejderen fastlegger efter aftale
med sin leder selv sin arbejdstid med hensyntagen til den lebende produktion.

Parterne er enige om aktivt at streebe efter at undga stress og andre problemer som folge
af opsparet arbejde. Hvert ar i forbindelse med medarbejdersamtalen vurderes den enkel-
tes arbejdsopgaver og — mangde kritisk.”

I en af journalisternes forhandlere udarbejdet "Uddybende forklaring til overenskomstresultatet”
fremgdr blandt andet, at journalisterne med resultatet af overenskomstforhandlingerne fik i gennem-

snit 2,6 % lenstigning over 3 ar. Om arbejdstid hedder det blandt andet:

”3. Arbejdstid
Ledelsen havde stillet krav om indferelse af joblen og at den betalte frokost blev ophe-
vet. Dette kunne der ikke opnés enighed om.

Der indferes i stedet en ny arbejdstidsbestemmelse der har til hensigt at afspejle at med-
arbejderen har et selvplanleegningsansvar. Genetidsbetalingen afskaffes. Ligeledes afskaf-
fes betaling for merarbejde. Medarbejderen kan stadig afspadsere.”

5. Forklaringer

Claus Iwersen, der er forhandlingschef i Dansk Journalistforbund, har i relation til overenskomst-
praksis for journalister i mediebranchen henholdt sig til sin forklaring under voldgiftssagen vedre-
rende DR, jf. FV 2015.0187, som i kendelsen af 15. februar 2017 er gengivet som folger:

”,..det [har] altid veeret et grundvilkar for journalister, at de skal vare pé, nér nyheden
opstér. Journalister er pé arbejde, fra de kommer, til de gar — pauser tager man, nér og
hvis der er tid. Journalistforbundets faellesoverenskomst med Danske Mediers Arbejdsgi-
verforening indeholder en arbejdstidsbestemmelse om 37 timer pr. uge, og det har altid



omfattet ret til en spisepause, nar det kan passes ind. Nar ikke andet er udtrykkeligt aftalt,
omfatter arbejdstid i kollektive overenskomster p& journalistomrédet en ret til en betalt
spisepause. Det gelder for de fremlagte overenskomster for journalister pd TV2, For-
eningen af TV2-regioner, Berlingske, B.T., Urban, Berlingske Nyhedsmagasin, Weeken-
davisen, Politiken , Ekstra Bladet, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad, Dagbladenes Bu-
reau, "24timer”, Ritzaus Bureau, Information og Aller Media A/S, hvori der er fastsat en
arbejdstid, men ikke star noget om spisepause. I enkelte overenskomster er der truffet
seerskilt aftale om frokostpause, siledes i Journalistforbundets overenskomst med Egmont
Publishing, hvori det hedder, at den effektive ugentlige arbejdstid er 37 timer (ekskl.
frokost)”. Tilsvarende er der pd Benjamin Media indgaet en lokalaftale, hvorefter arbejds-
tiden er 37 timer ugentlig eksklusiv en % times daglig frokostpause”. 1 2015 var der en
faglig voldgiftssag mellem Dansk Journalistforbund og Bersen om Bersens opsigelse af
de redaktionelle medarbejderes ret til en halv times betalt frokostpause. Dansk Journalist-
forbund vandt sagen, idet der eksisterede et protokollat, hvoraf fremgik, at Bersen pé et
tidligere tidspunkt havde erkendt, at den i overenskomsten galdende ugentlige arbejdstid
var inklusive en halv times daglig frokostpause i overensstemmelse med, hvad der altid
havde veret praktiseret hos Borsen”

Claus Iwersen har endvidere forklaret, at overenskomsten p& Landbrugsavisen var en af de forste
overenskomster p4 omradet. Da man indgik overenskomst med Landbrugsavisen, udkom avisen
dagligt. I dag er arbejdet nok mere sammenligneligt med arbejdet som journalist i Aller Media
A/S. Spergsmalet om betalt frokostpause har aldrig varet et tema under overenskomstforhandlin-
gerne for 2014. Parterne er gaet ud fra, at det var en overenskomstmassig ret, og det har ikke veeret
problematiseret pa noget tidligere tidspunkt. Journalisternes arbejde pd Landbrugsavisen svarer helt
til det normale i mediebranchen. De overenskomster p& omradet, hvor der er betalt spisepause, om-
fatter mindst 95 % af journalisterne i mediebranchen. Kun p& Bersen og DR har det veret bestridt
fra arbejdsgiverside, at spisepausen var betalt. Da man indgik overenskomsten med Egmont Pub-
lishing, var det et vilkér i hele koncernen, at der var tale om selvbetalt spisepause, og journalisterne
pé den arbejdsplads star ikke til rddighed i frokostpausen. De laver primart magasiner pA Egmont,

og i magasinbranchen er der ikke samme behov for, at journalisterne er til rddighed.

Christian Dglpher har forklaret blandt andet, at han, der er uddannet jurist, siden 1999 har veret

ansat i Dansk Journalistforbund og har forhandlet overenskomst p& Landbrugsmedierne i 2007,
2010, 2012 og 2014. Landbrugsmedierne er set fra journalisternes side en traditionel redaktionel
arbejdsplads med journalister og grafikere. Journalistarbejdet udferes bade pa kontoret og i mar-
ken”. Normalt indledes overenskomstforhandlingerne med et mede, hvor kravene udveksles, og
herefter et antal forhandlingsmeder, indtil man bliver enige. Forhandlingerne ligger altid efter de
overordnede forhandlinger med DMA, séledes at den skonomiske ramme, man forhandler inden

for, ligger fast.



Forhandlingerne i 2014 udspillede sig over fire meder med et indledende mede den 28. april 2014,
to forhandlingsmeder den 30. april og den 15. maj 2014 og et afsluttende mede den 27. maj 2014.
Ud fra sine noter fra medet den 28. april 2014 kan hans se, at der med henvisning til arbejdstiden
blev stillet krav fra arbejdsgiverside om blandt andet afskaffelse af den betalte frokostpause. Der
blev sagt noget om, at man skulle justere anszttelsesvilkdrene nedad for at ramme de samme vilkar
som i Landbrug & Fedevarer. Referaterne af dette made og forhandlingsmedet den 30. april 2014
blev skrevet pa Lotte Haubroes kontor umiddelbart efter mederne. De fik pé det ferste mede udle-
veret bilaget “Landbrugsmediernes ensker til overenskomst 2014-2017”, men det blev ikke gen-
nemgaet pa madet. Til det neeste mede den 30. april 2014 havde de sat sig ind i papiret. De sagde pa
dette mode, at de ikke var enige i, at Landbrugsmedierne kunne opsige den betalte frokostpause
som en almindelig kutyme, men at spergsmalet i stedet matte indgé som et krav under overens-
komstforhandlingerne, og at de ville kraeve “krone for krone”- betaling. Forhandlerne for Land-
brugsmedierne sagde af egen drift, at hvis man fandt ud af noget pé arbejdstiden, s& ville man fra-
falde kravet om, at den betalte frokost skulle afskaffes. Nér dette ikke blev neermere omtalt i mailen
af 28. april 2014, var det fordi, der var tale om information til medlemmerne om forlgbet af over-
enskomstforhandlingerne, og det var i den forbindelse ikke intentionen at gd i detaljer om jura, her-
under om opsigelse af kutymer. Den 15. maj 2014 forhandlede man om andre emner end frokost-
pausen, herunder om lgn, arbejdstid/genetid og afspadseringsfaktor. Der var efter den 15. maj behov
for at medes med baglandet, fordi der var tale om at @ndre afspadseringsfaktoren fra 1:2 til 1:1
samt afskaffe fotoordningen og genetilleg. De ville ikke risikere, at forhandlingsresultatet senere
blev stemt ned ligesom i 2012. Den 22. maj 2014 blev der holdt et mede i arbejdstiden, hvor man
orienterede om forhandlingsforlabet, og det er grunden til, at der ikke er udarbejdet et referat af
meadet den 15. maj. Medet den 27. maj 2014 endte i et protokollat, som i relation til lenbestemmel-
serne minder meget om DMA-resultatet, men er mere arbejdsgivervenligt, idet der er afsat flere
penge til personlige lendele. I forhold til arbejdstiden blev afspadseringsfaktoren nedsat til 1:1, og
man fjernede muligheden for betaling for overarbejde, ligesom genetilleegsbestemmelsen blev fjer-
net, og manedsnormen blev @ndret til en ugenorm. Fotoordningen blev afskaffet for nyansatte, og
man fjernede muligheden for at f3 konverteret opsparet sabbat til penge ved fratreedelse, hvis jour-
nalisten selv havde sagt op. Der var intet heri, som var til fordel for journalisterne, og protokollatet
maé betegnes som et meget smalt forlig for dem. Han er enig i den orientering om forligsforhandlin-
gerne og resultatet, som fremgar af brevet til medlemmerne om “Uddybende forklaring til overens-

komstresultatet.” Det var forhandlernes klare opfattelse, at der med dette resultat var gjort op med



kravet om afskaffelse af den betalte frokostpause. De skrev ikke noget herom i protokollatet eller i
deres uddybende forklaring, da arbejdstiden altid har veret inkl. frokostpause, og da arbejdsgive-
rens krav om, at dette skulle &ndres til ekskl. frokostpause, ikke var blevet imgdekommet. Hvis
Landbrugsmedierne havde taget forbehold for opsigelse af den betalte frokostpause, var overens-
komsten ikke blevet indgdet, og han tror, at journalisterne ville have nedlagt arbejdet, hvis en opsi-

gelse fortsat havde varet pa tale.
Fra afslutningen af overenskomstforhandlingerne 2014 til den 23. november 2015 herte han ikke
mere til spergsmélet om betalt frokostpause. Han blev sur, da han modtog brevet om Landbrugsme-

diernes opsigelse af frokostpausen, for det var direkte i modstrid med, hvad de havde aftalt.

Morten Thomsen har forklaret blandt andet, at han, der er uddannet agronom og har varet ansat pé

Landbrugsmedierne siden 2007, blev valgt som suppleant for tillidsrepraesentanten i 2009 og som
tillidsreprasentant for journalistgruppen i 2016. Han har i sit arbejde som journalist ansvaret for
svineomradet og leverer stof til Landbrugsavisen og til ménedsmagasinet ”Svin” samt til web-siden
mv. Et par gange om ugen er han pa reportage hos svineproducenter og daekker faglige meader, hvil-
ket ofte indebarer lange kereture. Sddanne dage kerer han tidligt hjemmefra og spiser frokost, nar
det passer. Nér han er pé arbejdspladsen, indpasser han frokostpausen i arbejdet, men lader sig ogsa
gerne forstyrre i frokostpausen af telefonopringninger mv. Der er mange historier og nyheder inden

for hans fagomrade, som helst skal rapporteres hurtigt.

Han deltog i overenskomstforhandlingerne i 2014 og er enig i Christian Dglphers forklaring herom,
herunder at det i fundamentet for forhandlingen af arbejdstid indgik, at den betalte spisepause ikke
ville blive afskaffet. Saledes blev spergsmalet bragt op under medet den 28. april 2014, men allere-
de kort inde i det naste mede den 30. april kunne man konstatere, at det var muligt at give Land-
brugsmedierne indremmelser pé arbejdstiden, som gjorde, at de frafaldt kravet om at afskaffe den
betalte spisepause. Det er helt sikkert, at medarbejderne havde sagt nej til overenskomstresultatet,

hvis det ikke havde veret tilfeldet.

Den 6. november 2015 blev der givet en orientering til alle medarbejdere om @ndringer pa avisen,
herunder at der skulle veere faerre journalister, og at der var afsat 2-3 mio. kr. til fratredelsesgodtge-
relser. Han erindrer ikke, at der blev talt om afskaffelse af den betalte frokostpause, og opsigelsen

kom meget bag p& ham, da han modtog den ved brevet af 23. november 2015.



Lotte Haubroe har forklaret blandt andet, at hun blev ansat pd Landbrugsavisen i 1985 og har arbej-
det pa naesten alle redaktionerne. Hun var tillidsreprasentant i 2014 og indtil, hun fratradte sin stil-
ling den 1. marts 2016. Journalisterne har altid selv holdt gje med deres tidsregistrering. Der er stor

frihed til selv at planlegge arbejdstiden, hvis man producerer det, man skal.

Hun er enig i Christian Delpher og Morten Thomsens forklaringer om forlgbet af overenskomstfor-
handlingerne i 2014. De tre skrev orienteringerne til medlemmerne umiddelbart efter medemne og
gjorde sig megen umage med at gengive forlebet si ngjagtigt som muligt. Man forhandlede om
betydningsfulde emner i 2014 og kiggede meget ngje p& konsekvensen af det aftalte. Det er helt
udelukket, at de ville have underskrevet protokollatet, hvis de havde vidst, at Landbrugsmedierne
mente sig berettiget til efterfolgende at opsige den betalte frokostpause. Hun erindrer ikke, at der
blev sagt noget om opsigelse af betalt frokostpause p& medet den 6. november 2015. Da hun mod-

tog opsigelsesbrevet af 23. november 2015, tnkte hun, at ledelsen métte have misforstéet noget.

Anne Arhnung har forklaret blandt andet, at hun, der i dag er viceadministrerende direkter i Land-
brug & Fedevarer, har arbejdet for ledelsen siden 2002 og siden 2012 vaeret medlem af direktionen.
Hun er direktionsreference for Landbrugsmedierne, der er et 100 % ejet datterselskab af Landbrug
& Fodevarer, som beskeaeftiger cirka 1.100 medarbejdere. Den nuverende organisation blev dannet
ved en fusion i 2009, og man har siden da haft stort fokus pa at ensrette medarbejdernes ansattel-
sesvilkér sdsom len, pension og fridage. Joblen var en af de store ting, der skulle harmoniseres efter
2009; man varslede sig ud af alle de vilkar, der handlede om overarbejdsbetaling og afspadsering,
saledes at det i dag i ansettelseskontrakterne hedder, at arbejdsugen er 37 timer ekskl. frokost, og at
det mé paregnes, at merarbejde kan forekomme. Landbrug & Fedevarer har ikke indgéet overens-
komster, og der er ingen af de 900-1.000 vidensmedarbejdere i Landbrug & Fedevarer, herunder 10
journalister i kommunikationsafdelingen, der har ret til betalt frokost. Hun n&vnte dette i 2014 over
for Henrik Lisberg og sagde, at Landbrugsmedierne matte ud af denne kutyme. Hendes bemarkning
herom havde ikke tilknytning til de forestdende overenskomstforhandlinger. Hun havde ikke en
forventning om, at kutymen skulle n&vnes i protokollatet fra overenskomstforhandlingerne, for den

var jo ikke en del af overenskomsten.

I lgbet af 2015 blev der i formandskabet og direktionen kigget pd Landbrugsmedierne og lavet en

strategi for, hvordan Landbrugsmedierne skulle udvikle sig bade politisk og fagligt, ligesom man
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kiggede pa ansattelsesvilkérene, der er serligt gunstige i forhold til resten af organisationen i rela-
tion til afspadsering, sabbatordning og retten til uddannelse. Hun var ikke direkte involveret i de

beslutninger, der blev truffet i forbindelse med strategiarbejdet.

Henrik Lisberg har forklaret blandt andet, at han, der har en journalistisk baggrund, i 1996 blev an-
sat som chefredakter og senere direkter for Landbrugsmedierne, der i dag har 45 ansatte, hvoraf de
17 er journalister. Nogle af journalisterne arbejder meget i marken, mens andre arbejder fast pé kon-
toret. Der bliver produceret alt fra lebende webaviser til halvarlige magasiner. Det er et vasentligt
konkurrenceparameter, at man skal vere forst med det sidste. Journalisterne kan godt forlade deres
arbejdsplads i frokostpausen, enten for at gé i kantinen, hvor telefonsamtaler ikke er tilladte, eller
for at ga en tur mv. Journalisterne holder typisk pause midt pd dagen, men serger altid for at indpas-
se den i forhold til arbejdet. Det vigtigste er, at produktet bliver leveret til tiden. Journalisterne regi-
strerer selv deres arbejdstid og tilretteleegger selv deres afspadsering, som de afholder efter forud-

géende meddelelse til redaktionschefen.

Det er rigtigt, at spergsmaélet om betalt spisepause ikke er blevet nevnt under overenskomstfor-
handlinger for 2014. P4 det forste, relativt korte, mede den 28. april 2014 blev der udvekslet krav
og udleveret dokumentet med "Landbrugsmediernes ensker til overenskomst 2014-2017” samtidig
med, at han — som han har gjort siden 2009 - ridsede den gkonomiske situation for bladet op. Han
sagde ogsa i 2014, at de var presset bade af gkonomien i mediebranchen og af koncernens gnske om
at harmonisere ansattelsesvilkarene, herunder joblen. Journalistforbundet kunne ikke veere i tvivl
om, at man gnskede en sddan harmonisering. Punkt E om opsigelse af den betalte frokost var teenkt
som en orientering om, hvad man pétenkte at foretage sig i overenskomstperioden. Det ville vaere
merkeligt at indgé en ny overenskomst uden at give en sddan orientering. Der var ikke tale om at
bringe spergsmaélet om betalt frokostpause ind som et forhandlingstema og efter hans erindring blev
punktet heller ikke berert pa de efterfolgende meder. Punkt D var ogsé en orientering om overvejel-
ser, ledelsen havde haft. Han har ingen noter fra overenskomstforhandlingerne og har aldrig set de
orienteringsmails til journalisterne, som blev lavet af Journalistforbundets forhandlere. Det var for-
bundet, der udarbejdede protokollatet af 27. maj 2014. Han ved ikke, hvordan forhandlerne fra
Journalistforbundet kan have faet den opfattelse, at spargsmalet om betalt frokostpause var forhand-

let af med overenskomsten. Han har aldrig anset det for en del af overenskomstforhandlingerne.
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12015 indledte man et strategiarbejde i Landbrug & Fedevarer, hvori indgik overvejelser om, hvor-
vidt Landbrugsavisen fortsat skulle eksistere og i givet fald i hvilken form. Der blev tale om en
kommercialisering af bladet, mere fokus pa web, ferre medarbejdere osv., og det var det, man ori-
enterede om p& medet den 6. november 2015. Der blev herefter forhandlet fratreedelsesordninger for
seks medarbejdere. P4 madet orienterede han ogsd om den pataenkte opsigelse af betalt frokostpause
for alle medarbejdere p&4 Landbrugsmedierne. Nér der gik halvandet &r fra afslutningen af overens-
komstforhandlingerne, til man opsagde kutymen, hanger det nok sammen med strategiarbejdet,
men han ved det ikke. Da de opsagde kutymen, skete det med 12 méneders varsel, hvilket svarer til
det lengste opsigelsesvarsel for medarbejderne pa bladet. Bortfald af den betalte frokostpause vil
ikke betyde noget for arbejdets tilrettelaeggelse i det daglige. Der vil fortsat veere de samme krav om
at levere et bestemt produkt og selv at tilretteleegge arbejdstiden, herunder afholdelse af frokostpau-
se. Det vil dog nok betyde en oget merbelastning for medarbejderne, fordi mange rent faktisk holder

frokostpause inden for en 37 timers arbejdsdag.

Henrik Justesen har forklaret blandt andet, at han er vicedirekter i Landbrugsmedierne, hvor han har

veeret ansat siden 2000. Han arbejder taet sammen med Henrik Lisberg og har ansvaret for husets
drift, trykning og administration af deres produkter. Der er "hgjt til loftet” i administrationen, og
medarbejderne er gode til at tilrettelegge deres pauser og afspadsering, sé det passer med arbejdet.
Afskaffelse af den betalte frokostpause vil derfor ikke f& den store konsekvens for medarbejdernes

dagligdag.

Han deltog i overenskomstforhandlingerne i 2014 og er enig i Henrik Lisbergs fremstilling heraf. P&
det forste mede orienterede Henrik Lisberg blandt andet om, at Landbrugsmedierne ville blive udsat
for et krav om harmonisering af anszttelsesvilkdrene med resten af huset, og at det i fremtiden kun-
ne komme p4 tale at opsige den betalte frokostpause. Spargsmaélet blev efter hans erindring ikke
berert pa de efterfolgende mader, heller ikke pd medet den 30. april 2014. Han ved ikke, hvorfor
Dansk Journalistforbund har den opfattelse, at man havde forhandlet om opsigelse af frokostpausen.
Det var ikke fremme som et krav under forhandlingerne. Der var efter forholdene tilfredshed hos

begge parter med overenskomstresultatet.
Det var ham, der skrev brevet af 23. november 2015 med opsigelse af den betalte frokostpause. Han

ved ikke, hvorfor det ikke skete tidligere, men det var nok fordi, der forst i forbindelse med strate-

giprocessen fremkom et egentligt krav herom fra koncernen.
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Rasmus Pedersen har forklaret, at han er intern ledelsesradgiver i Koncern-HR og herunder yder

radgivning til ledelsen i Landbrugsmedierne. De HR-spergsmal der opstar i Landbrugsmedierne er

de samme som i andre dele af organisationen, bortset fra spergsmal i relation til overenskomsten.

6. Parternes hovedsynspunkter

Dansk Journalistforbund har anfert, at retten til en daglig spisepause altid har veret en integreret og

udfyldende del af overenskomstens bestemmelser om arbejdstid. Medarbejderne har sdledes altid
haft ret til betalt spisepause, som udspringer af de sarlige arbejdsforhold, der er karakteristiske for
journalistisk arbejde, hvor spisepauserne afholdes, nar de kan indpasses i forhold til nyhedsstrem-
men. Dette er ogsa geldende pé alle andre af Dansk Journalistforbunds overenskomster, medmindre
andet udtrykkeligt er aftalt. At retten til betalt spisepause er en del af overenskomsten understreges

af, at Landbrugsmedierne bragte spergsmalet op under overenskomstforhandlingerne i 2014.

Selvom Landbrugsmedierne i sit dokument om krav til overenskomstforhandlingerne 2014 omtalte
retten til betalt frokostpause som en kutyme, der kunne opsiges, s& indgik den som et integreret
element i forhandlingerne og det samlede overenskomstresultat. Det var saledes utvivlsomt en ken-
delig og vaesentlig forudsatning for det samlede overenskomstresultat, at Landbrugsmedierne i
hvert fald herefter ikke ville soge den betalte spisepause afskaffet. Hvis man havde vaeret af en an-
den opfattelse, skulle man i overensstemmelse med sin loyalitetsforpligtelse have tilkendegivet det-

te tydeligt over for klager i forbindelse med overenskomstindgéelsen.

Parternes overenskomst § 5 om arbejdstid skal sdledes forstds pd den méde, at den deri angivne ar-
bejdstid pa 37 timer inkluderer en halv time daglig betalt spisepause, og Dansk Journalistforbund
skal derfor have medhold i pastand A.

Alternativt mé retten til betalt spisepause anses for helt dbenbart at veere en integreret og udfyldende
del af overenskomstens bestemmelser om arbejdstid, idet der er tale om en retligt bindende kutyme,
der udfylder og supplerer overenskomsten og derfor er blevet en del af parternes overenskomst,
hvorfor den alene vil kunne opsiges pd samme made som og sammen med overenskomsten. Det
savner mening at kategorisere retten til betalt spisepause som vaerende en overenskomstfravigende
kutyme. Bortfald heraf vil i realiteten kunne betyde, at medarbejderne vil komme til at arbejde 2 /2

time mere om ugen — uden lenkompesation — hvilket vil forskyde grundlaget for lennen og balancen
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i overenskomsten igvrigt, hvilket helt abenbart er urimeligt. Dansk Journalistforbund skal derfor

alternativt have medhold i pastand B.

Landbrugsmediemne har anfort, at retten til betalt spisepause ikke er et overenskomstmassigt anlig-

gende, men en praksis der strider mod indholdet af overenskomstens arbejdstidsbestemmelse. Opsi-
gelsen heraf er blandt andet motiveret af et enske om ensretning af arbejdstidsvilkarene i koncernen

og effektiviseringsgevinster i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstid.

Den arbejdstid, der er aftalt i en overenskomst, ma i almindelighed forstds som effektiv arbejdstid
ekskl. pauser. Det er séleds ogsa udgangspunktet ved fortolkning af bestemmelsen om arbejdstid i
den i sagn omhandlede overenskomst p4 Landbrugsmedierne. Retsstillingen i henhold til andre af
Journalistforbundets overenskomster, der i @vrigt ikke er neermere belyst under denne sag, kan ikke
have nogen betydning for forstéelsen af den konkrete overenskomst mellem Landbrugsmedierne og
Dansk Journalistforbund. De faglige voldgiftskendelser i Bersen- og DR-sagen viser, at afgerelser-
ne er konkret begrundet i de konkrete overenskomstforhold, og at der skal noget serligt til for at
anse retten til betalt spisepause for en fzlles forudsatning for overenskomstforholdet. Det er verd
at bemerke sig, at arbejds- og overenskomstforholdene for journalister var fremme i DR-sagen,
men ikke blev tillagt afgerende betydning for fortolkningen af overenskomsten. I modsetning til
DR har Landbrugsmedierne forud for denne sags opstden udtrykkeligt tilkendegivet, at man ansé
den betalte spisepause for et vilkér, der faldt uden for overenskomstens ramme, hvilket Dansk Jour-
nalistforbund m4 anses for at have vaeret enig i, idet man ikke i protokollatet for overenskomstfor-

handlingerne i 2014 inddrog retten til betalt frokost som en del af det samlede overenskomstresultat.

Der er séledes i denne sag ikke konkrete holdepunkter for at antage, at retten til betalt spisepause er
blevet en del af overenskomstforholdet. I forbindelse med overenskomstforhandlingerne i 2014
tilkendegav Landbrugsmedierne utvetydigt, at man ikke ansd ordningen for et overenskomstanlig-
gende, men derimod for en kutyme, som man var berettiget til og agtede at opsige. Det var séledes
ikke en vasentlig og kendelig forudsatning for Dansk Journalistforbund, at det samlede resultat for
overenskomstfornyelsen indebar, at man ikke senere afskaffede den betalte frokost, og det fremgér
da heller ikke af protokollatet fra forhandlingen, at Dansk Journalistforbunds accept heraf var be-
tinget af, at ordningen med betalt frokost ikke blev opsagt, eller at der skulle vere givet noget bin-

dende tilsagn om bevarelse af ordningen.
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Landbrugsmediernes subsidizre péstand er nedlagt for det tilfzlde, at voldgiftsretten giver Land-
brugsmedierne medhold i, at kutymen kan opsiges, men at det kun kan ske til udleb af en overens-
komstperiode. Under alle omstendigheder har Landbrugsmedierne sat opsigelsen i bero over for
samtlige medarbejdergrupper og har tilkendegivet, at man ikke vil iverksatte bortfaldet af ordnin-

gen med betalt frokost pé et tidligere tidspunkt end en méned efter kendelse i nervarende sag.

Landbrugsmedierne skal derfor have medhold i sin principale eller subsidiare pdstand og frifindes

for Dansk Journalistforbunds péstande.

7. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat
Da der blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten ikke har kunnet opnés enighed om en

afgerelse, treeffes denne af opmanden, der udtaler falgende:

Hovedspergsmaélet i sagen er, om arbejdstidsbestemmelsen i § 5 i den mellem parterne indgéede
overenskomst skal forstas sdledes, at den angivne arbejdstid omfatter indtil en halv times spisepau-
se, hvor journalisterne skal vere til rddighed for Landbrugsmedierne, nr ordlyden af overenskom-

sten blot taler om “arbejdstid” uden omtale af medetidspunkter eller pauser.

Ved vurderingen heraf leegges det til grund, at den ferste overenskomst mellem Dansk Journalist-
forbund og Landbrugsmedierne (Landsbladet) blev indgaet ikke senere end i 1964, og at journali-
sterne p& Landbrugsmedierne - i overensstemmelse med vilkérene for journalister p4 dagbladene
generelt - altid har haft ret til betalt spisepause som en del af den overenskomstfastsatte manedlige

eller ugentlige arbejdstid.

Efter de afgivne forklaringer laegges det endvidere til grund, at spisepause er noget, som journali-
sterne altid har holdt, nér arbejdet giver mulighed herfor. Deres radighedsforpligtelse som journalist
pa Landbrugsmedierne i dag udmenter sig forskelligt athengigt af, om de arbejder ”i marken” eller
pa kontoret, men den er for alle journalisterne reel saledes at forst, at de tilretteleegger deres fro-
kostpause efter arbejdet og mé vare indstillet pa at fi den udskudt, afkortet eller aflyst, sifremt ar-

bejdet tilsiger dette.

Deni § 5 angivne arbejdstid danner grundlag for journalisternes ret til afspadsering og — indtil 2014

— tillige overarbejdsbetaling efter overenskomstens arbejdstidsbestemmelse.
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Henset til forskellen i indholdet af arbejdstidsbestemmelsen i § 6 fra overenskomsten i 1965 til den
tilsvarende bestemmelse i § 5 fra 2014 mda bestemmelsen gennem &rene have varet forhandlet ogsa
indholdsmassigt, herunder med hensyn til arbejdstidens leengde og retten til afspadsering, uden at
dette har givet anledning til, at spergsmalet om den betalte frokostpause, som har veeret kendt, er

blevet inddraget i forhandlingerne.

Under overenskomstforhandlingerne i 2014 blev spergsmalet om betalt frokostpause berert for for-
ste gang, idet Landbrugsmedierne tilkendegav i forbindelse med fremszttelsen af deres onsker til
overenskomst 2014-2017, at retten til betalt frokost ville blive opsagt, medmindre andet aftaltes.
Det ma pé ovenstdende baggrund have stadet Landbrugsmedierne klart, at det beskrevne udgangs-
punkt om, at der var tale om en szdvane, der kunne opsiges ensidigt, og ikke et overenskomstanlig-
gende, kunne vare tvivlsomt, og at vendingen “medmindre andet aftales” kunne forstés som et op-
leeg til forhandling af retten til betalt frokostpause som led i forhandlingerne af arbejdsgiverens krav

til overenskomsten om endring af arbejdstidsbestemmelsen.

Om forlgbet af overenskomstforhandlingerne i 2014 har Henrik Lisberg og Henrik Justesen forkla-
ret, at de ikke har nogen erindring om, at spergsmalet blev forhandlet. Christian Delpher, Lotte
Haubroe og Morten Thomsen har samstemmende forklaret, at spergsmalet om afskaffelse af den
betalte spisepause indgik i forhandlingerne om arbejdstidsbestemmelsen, og at det fra ledelsens side
ogsé mundtligt blev tilkendegivet, at man ikke ville opsige retten til betalt frokostpause, hvis der
fandtes en tilfredsstillende lgsning vedrgrende arbejdstiden. Disse forklaringer stettes af den orien-
tering til journalisterne p& Landbrugsmedierne, som blev udarbejdet umiddelbart efter maderne den
28. april og 30. april 2014. Efter indholdet af mailen af 30. april 2014 om punktet "arbejdstid”, der
ikke er blevet bestridt, fik Landbrugsmedierne opfyldt alle deres (reviderede) krav til &ndringer i
arbejdstiden, herunder afskaffelse af retten til overarbejdsbetaling og genetilleg og @&ndring af af-
spadseringsfaktoren fra 2:1 til 1:1., uden at der fra Landbrugsmediernes side blev taget forbehold
for pa et senere tidspunkt ensidigt at opsige retten til betalt frokostpause.

I hvert fald under disse omstendigheder findes retten til betalt frokostpause at vere en del af par-

ternes overenskomst, siledes at Landbrugsmedierne ikke var berettiget til at opsige den ensidigt

som sket.
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Som folge heraf tages klagerens péstand A til felge.
Thi bestemmes:

Landbrugsmedierne skal anerkende, at § 5 i parternes overenskomst skal forstés séledes, at den deri

angivne arbejdstid p& 37 timer inkluderer en % times daglig betalt spisepause.

Hver af parterne barer deres omkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.

Kabe 19. maj 2017
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