Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2016.0084

Malerforbundet i Danmark

(advokat Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Danske Malermestre
for
Peter Maler A/S

(afdelingschef Heinrich Sgndengaard Nielsen)

Uoverensstemmelsen angar, om der i Maleroverenskomstens § 10, stk. 2, er forngden hjemmel for

fagretlig behandling af arbejdsmiljgspgrgsmal.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at Danske Malermestre skal anerkende,

principalt  at de forhold, som medfg@rte en flerhed af pabud til virksomheden Peter Maler A/S
fra Arbejdstilsynet af 25. august 2015, udggr brud pa Maleroverenskomstens § 10,
stk. 2,

subsidieert at Maleroverenskomstens § 10, stk. 2, ikke er begraenset til at geelde de sakaldte

"kodenumre” som omtalt i overenskomstens § 10, stk. 1.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Indklagede har endvidere nedlagt selvstaendig pastand om, at klager skal anerkende,

principalt at indklagedes (Danske Malermestres) deltagelse i fagretlige mgder om arbejds-
miljgsp@rgsmal, jf. overenskomstens § 10, er en kutyme/praksis, der kan opsiges
med et rimeligt varsel uafhaengigt af overenskomstens udlgb, subsidizert med et

rimeligt varsel til overenskomstens udlgb,

subsidizert at det udelukkende er geeldende arbejdsmiljglovgivning pr. 1. marts 1973, der er

omfattet af overenskomstens § 10, stk. 2.

Klager har pastaet frifindelse for indklagedes selvstaendige pastande.



Maleroverenskomstens § 10 er salydende:

§ 10. Sikkerhedsbestemmelser

1. Den til enhver tid gaeldende bekendtggrelse om fastseaettelse af kodenumre skal overhol-
des ved alt malerarbejde.

2. Det pahviler parterne ngje at fglge alle givne sikkerheds- og velfeerdsbestemmelser.
3. Det pdhviler arbejdsgiveren at drage omsorg for, at alt ngdvendigt sikkerhedsudstyr er til
radighed, for arbejdet pdbegyndes.

§ 10 genfindes ligelydende i Malerforbundets overenskomst med Dansk Byggeri.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 12. januar 2017 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer
Poul Sgrensen som opmand. Der blev afgivet forklaring af arbejdsmiljgansvarlig Gert Hansen, Ma-

lernes Fagforening, Storkebenhavn, og malermester Jens Roithner, Peter Maler A/S.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering var parterne enige om at afslutte sagen i overensstem-
melse med opmandens mundtligt begrundede tilkendegivelse, hvorefter klagers principale pastand

ville blive taget til fglge, ligesom klager ville blive frifundet for indklagedes pastande.

Opmandens begrundelse og resultat

§ 10 blev indsat i Maleroverenskomsten i 1973, i alt veesentligt ligelydende med de nugzldende be-
stemmelser. Det skete dengang dels under overskriften ”Sikkerhedsbestemmelser /forgiftningsfarer
m.m.)”, dels med henvisning i stk. 1 til Arbejdstilsynets publikation om maerkning med tilhgrende
sikkerhedsforanstaltninger for bygningsmaling, idet dette regelsaet fgrst forela i bekendtggrelses-

form i 1982.

§ 10 blev indsat pa et tidspunkt, hvor der var meget betydelig fokus pa malernes sikkerhed ved an-
vendelse af de forskellige former for bygningsmaling, og hvor Arbejdstilsynet i 1968, revideret i
1973, i samarbejde med malermestrene, forbundet og farve- og lakindustrien havde udgivet hen-
holdsvis publikation nr. 21 og nr. 41 om maerkning mv. af bygningsmalinger, der i 1973 blev henvist

til i stk. 1.

Her overfor naevner § 10, stk. 2, bade sikkerheds- og velfeerdsbestemmelser. Overenskomstens
parter henviste allerede i 1975 og 1976 pa timands- og maeglingsmgder til § 10, stk. 2, i sager om
manglende stillads og manglende velfaerdsforanstaltninger. Hertil kommer, at det i bilag 4 til Ma-
leroverenskomsten om servicemedarbejdere i nr. 10 under overskriften ”Arbejdsmiljgbestemmel-

ser” hedder: “Vedrgrende arbejdsmiljg gaelder bestemmelserne i maleroverenskomstens § 10.”



Pa denne baggrund er det ubetankeligt at fastsla, at § 10, stk. 2., i overensstemmelse med sin ord-
lyd ikke er begraenset til at anga den i stk. 1 naevnte bekendtggrelse om fastsaettelse af kodenumre,
men at bestemmelsen generelt henviser til de til enhver tid givne sikkerheds- og velfeerdsbestem-
melser og dermed ogsa omfatter de forhold vedrgrende foranstaltninger mod udvikling og spred-
ning af blyholdigt materiale/blystgv, mundtlig og skriftlig instruktion ved afrensning af blyholdig
maling pa udvendige vinduer samt sikring mod nedstyrtning fra stillads, der er naevnt i Arbejdstilsy-

nets pabud af 25. august 2015 til Peter Maler A/S.

Spgrgsmalet er herefter, om § 10, stk. 2, som havdet af klager implementerer de offentligretligt
geeldende og sanktionerede velfseerdsbestemmelser i overenskomsten pa en sddan made, at disse

bestemmelser i givet fald tillige kan handhaeves fagretligt som overenskomstbrud.

Ifglge fagretlig praksis og teori skal der som udgangspunkt veere udtrykkelig stgtte i overenskomst-
teksten for at anse lovregler som en integreret del af overenskomstforholdet mellem parterne.
Overenskomstparternes falles forstaelse af overenskomsten ma dog ogsa i sa henseende tillaegges

afggrende betydning.

Hverken for sa vidt angar § 10, stk. 1, eller § 10, stk. 2, fglger det entydigt af ordlyden, at henholds-
vis bekendtggrelsen om fastsaettelse af kodenumre og givne sikkerheds- og velfaerdsbestemmelser
er blevet gjort til en integreret del af overenskomstforholdet. Ordlyden af begge bestemmelser
giver dog mulighed for en sadan forstaelse, og det kan som ubestridt lsegges til grund, at overens-
komstparterne i 1973 tilsigtede, at i hvert fald § 10, stk. 1, udtrykte en egentlig overenskomstmaes-

sig forpligtelse.

Allerede i Malerforbundets kongresberetning fra 1974 hedder det:

Som noget helt nyt fik vi ved denne overenskomstfornyelse gennemfgrt en paragraf om sik-
kerhedsbestemmelser. Paragraffen er sGdan affattet, at den omhandler alle de velfeerds- og
sikkerhedsbestemmelser, der geelder i dag og de, der eventuelt mdtte komme. Dette betyder,
at hele dette omrdde er omfattet af overenskomsten og kan fagretslig behandles. Det ligger
derfor klart, at misligheder af enhver art inden for omrdadet kan behandles fagretsligt saledes
at vi selv far hdnd i hanke med disse sp@rgsmdl og ikke behgver at afvente en Igsning fra de
offentlige myndigheder.

| overensstemmelse hermed anfgres det i referatet fra et timandsmgde den 8. oktober 1975 i en
sag, hvor forbundet med henvisning til § 10, stk. 2, havde patalt, at et stgrre udvendigt vinduesar-

bejde blev udfgrt fra stiger:

“Sagen drejer sig om: Overtreedelse af overenskomstens § 10, stk. 2, vedr. stgrre ud-
vendigt vinduesarbejde.




Sagen diskuteredes og sluttede med, at organisationerne konstaterede, at det pdgeeldende
udvendige malerarbejde skal udfgres fra stillads

Tilsvarende blev der pa et timandsmgde den 25. november 1977 vedtaget bod for manglende vel-
faerdsforanstaltninger med henvisning til § 10, stk. 2. Jf. ogsa bodsvedtagelse pa et timandsmgde

den 1. juli 1977.

| de fglgende ar ses der adskillige tilfeelde af bodsvedtagelse bade pa maeglingsmgder, faellesmgder
og retsformandsafggrelser i Arbejdsretten — herunder ogsa A2007.519 om manglende skurfacilite-
ter vedrgrende overenskomsten mellem Dansk Byggeri og Malerforbundet — uden at der fra ar-
bejdsgiversiden er blevet fremsat indsigelse mod den herved forudsatte forstaelse af overenskom-

stens § 10, stk. 2.

F@rst i en sag for Arbejdsretten i 2012 (AR2012.0385) blev der fra arbejdsgiverside rejst spgrgsmal
om reekkevidden af overenskomstens § 10, stk. 2. Men sagen blev udenretligt forligt, uden at der
blev taget stilling til sp@rgsmalet. Men efterfglgende ses desuagtet forsat rejst og behandlet fagret-
lige sager under paberabelse af § 10, stk. 2, uden at der rejses spgrgsmal om raekkevidden af be-

stemmelsen.

Indsigelse vedrgrende reekkevidden af § 10, stk. 2, blev pa ny rejst fra arbejdsgiversiden for Ar-
bejdsretten i sag AR2015.0709, hvor sagen efter retsformandens bestemmelse blev udsat med
henblik pa faglig voldgift til afggrelse af fortolkningsspgrgsmalet, og det er denne retsformandsaf-

gorelse, der danner grundlaget for naervaerende faglige voldgiftssag.

Pa den saledes anfgrte baggrund ma det laegges til grund, at det umiddelbart efter, at bestemmel-
serne i § 10 blev indsat i Maleroverenskomsten i 1973, entydigt fremstod som overenskomstpar-
ternes feelles forstaelse af § 10, stk. 2, at ogsa manglende iagttagelse af de til enhver tid geeldende
bestemmelser om velfeerdsforanstaltninger udggr overenskomstbrud, der pa ssedvanlig vis kan
undergives fagretlig forhandling og afggrelse, samt at overenskomstparterne i de efterfglgende

mange ar har handlet i overensstemmelse med denne forstaelse af § 10, stk. 2.

Klager har herefter godtgjort, at de forhold, der den 25. august 2015 medfgrte en flerhed af pabud
til virksomheden Peter Maler A/S fra Arbejdstilsynet, udgar brud pa Maleroverenskomstens § 10,

stk. 2, og klagers principale pastand tages derfor til fglge.

Allerede fordi § 10, stk. 2, siden bestemmelsens indszettelse i Maleroverenskomsten i 1973 i kraft af
overenskomstparternes faelles forstaelse har haft det af klager under sagen haevdede indhold, fin-
des der ikke at foreligge nogen kutyme mellem parterne, endsige om en kutyme, der kan opsiges

uafhaengigt af overenskomsten. § 10, stk. 2, findes endvidere, ligesom det udtrykkelig er anfgrt i



stk. 1, at matte forstas som en henvisning til de til enhver tid givne bestemmelser. Klager frifindes

derfor for indklagedes selvstaendige pastande

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 19. januar 2017

Poul Sgrensen



