PROTOKOLLAT
med
tilkendegivelse
i
afskedigelsesnaevn

(2016.0186)

Borne- og Ungdomspadagogernes Landsforbund (BUPL)

for

mod

KL

for

Hvidovre Kommune

Tvisten
Sagen angér, om Hvidovre Kommunes afskedigelse af tillidsrepraesentant, bernehavepadagog
A var begrundet 1 tvingende drsager. Séfremt voldgiftsretten matte finde, at dette ikke er

tilfeeldet, er der tillige spergsmal om sterrelsen af en godtgerelse til A.



Pistande
Klager, Barne- og Ungdomspadagogernes Landsforening (BUPL) for A har nedlagt pastand
om, at indklagede skal betale en af voldgiftsretten fastsat godtgerelse svarende til maksimalt

18 maneders lon.

Indklagede, KL for Hvidovre Kommune, har pastéet frifindelse, subsidiert mod betaling af et

mindre beleb end péstiet af klager.

Sagens behandling

Sagen forhandledes den 11. september 2017.

Voldgiftsretten bestod af juridisk konsulent Gabriella Tennesen Lanyi og juridisk konsulent
Annemette Falkenberg, begge udpeget af klager, og chefkonsulent Christel Andersen og
chefkonsulent Gert Hojby, begge udpeget af indklagede, samt — som opmand — undertegnede
thv. hgjesteretsdommer Jytte Scharling.

Som proceder for klager medte advokat Maria Muiiiz Auken.

Som proceder for indklagede medte advokat Sabine Buhl Valentiner.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af A samt af vidnerne
feellestillidsreprasentant B, Hvidovre Kommune, juridisk konsulent Dagny Knag, BUPL
Storkebenhavn, samt institutionsleder C, tidligere institutionsleder D, daglig leder E, FOA’s

tillidsrepraesentant H, pedagogmedhjelper F og personalekonsulent i Hvidovre Kommune G.

Efter procedure og bevisferelse voterede voldgiftsrettens medlemmer. Der kunne ikke opnas
flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer. Afgerelsen skulle herefter

treeffes af opmanden.

Opmandens afgerelse

Overenskomstgrundlaget
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Parterne er omfattet af Overenskomst for paedagoger ved daginstitutioner,
skolefritidsordninger, klubber mv. indgdet mellem KL og BUPL — Boarne- og
Ungdomspadagogernes Landsforbund.

Det fremgér af § 18, at BUPL kan indbringe en opsigelse af en ansat, der har varet uatbrudt
beskaftiget ved kommunen i mindst 8 maneder, for et afskedigelsesnavn, hvis der ikke opnas
enighed ved forhandling. Det folger af § 18, stk. 10, at afskedigelsesn@vnet, hvis nevnet
finder, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller i institutionens forhold, kan
palegge institutionen at atbede virkningerne af opsigelsen. Sterrelsen af en godtgerelse
fastsattes af afskedigelsesnevnet, som skal tag hensyn til sagens omstendigheder og til, hvor
leenge ansattelsesforholdet har varet. Godtgerelsen kan maksimalt fastsettes til sedvanlig lon

for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over for den ansatte.

I MED-HANDBOG - Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse med KL's og
KTO'’s felles vejledning 2013 hedder det i1 § 18 om afskedigelse, at en tillidsrepraesentants
afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Sagens baggrund mv.

A, der er uddannet paedagog, blev pr. den 1. februar 1986 ansat som padagog i Barnehuset
Frihedens vuggestue, hvor hun var ansat, indtil hun den 14. juli 2014 blev afskediget af
Hvidovre Kommune. Hun havde saledes ved afskedigelsen en anciennitet pa godt 19 ar. Hun
havde veret tillidsrepraesentant pé for de padagoguddannede siden 1986 og var senest i
november 2014 blevet valgt som tillidsreprasentant for de pedagoguddannede ansat 1

Bernehuset Myretuen/Friheden.

Pr. 1. august 2012 blev Bernehuset Myretuen fusioneret med Bornehuset Friheden og fik
herefter navnet Bernehuset Myretuen/Friheden. Den samlede institution har ultimo maj 20135,
dvs. efter afskedigelsen af A, skiftet navn til Bernehuset Oceanet. Institutionen havde gennem
en arrekke veret praeget af bl.a. dérligt arbejdsmilje og foraldreklager. Hvidovre Kommune
havde bl.a. segt at lase problemerne ved at tilknytte konsulentbistand og institutionen blev 1
begyndelsen af 2014 underlagt skerpet tilsyn. I april 2014 tiltrddte C som institutionsleder af
den samlede institution. Baggrunden var bl.a., at den tidligere leder var blevet sygemeldt med

stress. E var daglig leder af vuggestuen.
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I august 2014 var der en dreftelse mellem E og A om en medarbejders enske om to yderligere

feriedage. I et internt referat, som A ikke fik kopi af, har E bl.a. anfert:

"A siger at hun virkelig haber for mig at mine argumenter holder for ellers vil de ga hele

vejen”.

I samme periode var der endvidere en handelse, hvor E fik oplevelsen af, at A over for en
ansat refererede fra en samtale mellem hende og A. E udarbejdede et internt notat herom. A

fik heller ikke kopi af dette referat.

Der blev herefter den 15. september 2014 holdt et mede mellem institutionsleder C, daglig
leder E, feellestillidsreprasentant B og A.

Af C’s interne referat af samtalen fremgér bl.a.

”A skal veere loyal over for ledelsen, og veere meget bevidst om sin rolle i forhold til
personalet.
Det betyder at A skal meget opmeerksom pa ikke at ga tilbage og lave ballade i

personalegruppen,

B stottede op om at det var meget vigtigt at A var meget bevidst om sin rolle og hendes ageren

i forhold til at fa institutionen pa rette fod.”

Det var C’s opfattelse, at A valgte en konfronterende og uhensigtsmaessig kurs 1 deres dialog.

C udferdigede interne notater om flere episoder.

Scerligt om afholdelsen af en personaledag lordag den 11. april 2015.

Som et led 1 Hvidovre Kommunes handleplan for institutionen blev der bevilget 100.000 kr.
til institutionen. Der blev i denne forbindelse planlagt en personaledag til atholdelse lordag
den 11. april 2015. De ansatte blev orienteret herom den 2. februar 2015 1 det ugentlige

nyhedsbrev. Der var meadepligt til personaledagen.

Padagogmedhjalper F, der havde planlagt at fejre sin mors 50 érs fodselsdag lordag den 11.
april, fik afslag pé at holde fri denne dag. Hun kontaktede i1 den forbindelse sin
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tillidsrepraesentant inden for FOA-omradet H og en raekke andre, heriblandt A. H fik efter
droftelse med FOA bekreftet, at personaledagen var varslet rettidigt, og at F havde medepligt,
hvilket hun meddelte F. Ledelsen accepterede efterfolgende, at F kunne fa fri kl. 13.30 den
pagaldende dag. Om morgenen den 11. april 2015 sygemeldte F sig, og hun deltog saledes
ikke i personaledagen. Ledelsen indkaldte herefter F til et mode fredag den 17. april 2015 med
deltagelse af C, FOA’s tillidsreprasentant H og F. C udarbejdede et internt notat, dateret den
21. april 2015. Det hedder heri bl.a.:

“Under samtalen fortceller medhjeelperen, at det har veeret sveert med de mange andre
medarbejdere, der hele tiden fortceller hende, hvad hun kan gore og giver rad til, hvordan hun
kan opnd at fa fri. Jeg sporger pd et tidspunkt om hvem, der har givet hende rddet til at melde
sig syg og hun svarer, at det er der ingen der har gjort.

Da madet er slut, forteeller hendes TR, at A har ringet sent fredag aften og har fortalt hende,
at hun ikke kan blive fyret, hvis hun legger sig syg.”

Hvidovre Kommune valgte herefter at indkalde A til en tjenstlig samtale.

A holdt ferie fra den 11. maj 2015 til den 27. maj 2015. Indkaldelsen til den tjenstlige samtale
til aftholdelse den 29. maj blev sendt den 26. maj 2015. Efter aftale med BUPL’s repraesentant
Dagny Knag blev samtalen afholdt den 4. juni 2015. Pa grund af partens forskellige
opfattelser af hendelsesforlabet blev det aftalt, at den tjenstlige samtale skulle genoptages den

12. juni 2015.

Den 9. juni 2015 holdt C et mgde med F. C udarbejdede pa medet et notat, der blev
underskrevet af hende og F. Notatet er salydende:

“Samtale med F
Onsdag den 9. juni 2015 ki. 13.30

Jeg har indkaldt F for at fd be eller afkreeftet oplysningen, jeg har faet af FOA TR H omkring,
at A skulle have radgivet F til, at hvis hun sygemeldte sig pa den peedagogiske lordag den 11.
april.
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Jeg spurgte F, om det var rigtigt, at det forholdt sig sadan, at A havde kontaktet hende fredag
aften inden den pceedagogiske lordag og sagt til hende, at hvis hun sygemeldte sig, sa ville jeg

som leder ikke kunne gore hende noget.

F forteeller mig, at det er rigtigt, at hun har talt med A fredag aften og lordag morgen, men at
hun selv havde ringet A op og bekreefter, at A fortalte hende, at hun ikke kunne blive fyret pa

den begrundelse og at F derfor troede, at hun var pd sikker grund.”

Efter aftholdelsen af den tjenstlige samtale den 12. juni 2015 indstillede ledelsen A til
afskedigelse. Det hedder i sindetskrivelsen af 15. juni 2015, at arsagen er, at A ikke lever op
til de krav og forventninger der kan stilles til hende som medarbejder og tillidsreprasentant.

Det hedder bl.a. 1 skrivelsen:

"Pa det foreliggende grundlag er ledelsen af den opfattelse, at du:

e har meddelt en kollega at denne kunne sygemelde sig uden at ledelsen kunne gore
noget i forbindelse med den afviklede personalelordag i april mdned da denne havde
faet afslag pa at holde fri

o ikke medvirker til at skabe rolige og stabile arbejdsforhold

o ikke udviser den rette loyalitet overfor ledelsen ikke udover dialog pa en konstruktiv
og hensigtsmeessig mdde

o jkke udviser samarbejdsvilje med henblik pd rolige og stabile arbejdsforhold”

Efter forhandling efter MED-aftalens § 18, stk. 3, meddelte Hvidovre Kommune ved brev af
14. juli 2015 A afsked med overenskomstmaessigt varsel pd 9 maneder, og med samme

begrundelse som anfort 1 sindetskrivelsen.

A havde den 7. juli 2015 segt om aktindsigt 1 sin personalesag. Hvidovre Kommune sendte
ved brev af 17. juli 2015 akterne, herunder de ovennavnte interne notater og notatet
vedragrende samtalen med F, til BUPL. Disse notater har sdledes ikke varet A eller BUPL
bekendt for afskedigelsen den 14. juli 2015.

Forklaringer (gengives alene i hovedtreek)
A har forklaret bl.a., at hun har veret tillidsreprasentant siden 1986, med en pause pa 1 ar

omkring 1990. Der har igennem tiden vaeret samarbejdsproblemer i ledelsen pa
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arbejdspladsen, hvilket har pavirket medarbejderne trivsel. Bernehuset Myretuen og
Bornehuset Friheden blev sammenlagt pr. 1. august 2012. Ved sammenlaegningen blev D
leder. Der var ikke uro 1 institutionen. Medarbejderne var glade for D og hun folte selv, at
hun havde en god dialog med D. Baggrunden for, at institutionen blev sat under skerpet tilsyn
primo 2014, var foreldreklager over bernehaven. Det havde intet med hende at gore. Hun var,

og har altid vaeret, i vuggestuen.

D tiltradte som leder sidst i april 2014. Hun forslog C, at de skulle holde et leder/TRmede. C
inviterede faellestillidsreprasentanten B med til medet. Det var ikke hendes indtryk, at
formalet med medet var en forventningsafstemning vedrerende hendes rolle som
tillidsreprasentant. P4 meadet bragte C og E en episode op vedrerende hendes henvendelse til
E i forbindelse med en medarbejders onske om yderligere to feriedage. E fortalte, at hun folte
sig truet, og hun svarede hertil, at det ikke havde veret hendes mening. C navnte, at hun
syntes, at hun gjorde sager verre end de var. De dreftede samarbejdsformen, og B foreslog, at
der skulle vaere et leder/TRmede en gang om méaneden. Der var ikke tale om, at hun pd medet

fik pataler eller advarsler.

Pa et MED-mode den 27. februar 2015 blev det dreftet, at der var utilfredshed i
personalegruppen med, at det var blevet palagt dem at sygemelde sig dels til en
teamkoordinator og dels 1 selve institutionen. Hun kan ikke genkende, at forlebet var som 1

C’s referat, som hun ikke har set for efter afskedigelsen.

Efter at hun 1 november 2014 var blevet valgt som tillidsreprasentant for de
padagoguddannede i den sammenlagte institution, har hun besogt Myretuen tre gange.
Medarbejderne gav udtryk for, at de s& C for lidt, og at de havde en del spergsmél omkring

sammenlagningen, som de gerne ville have svar pa. Hun viderebragte dette til C.

Vedrerende den peedagogiske dag lerdag den 11. april 2015 har A forklaret bl.a., at hun ikke
har sagt, at varslet ikke var overholdt. Hun blev kontaktet af flere medarbejdere, der stillede
sporgsmél herom, og hun kontaktede derfor fallestillidsrepraesentanten B, der sagde, at
varslet var OK. Hun har videregivet denne oplysning. Pedagogmedhjalper F havde faet
afslag pa at fa fri til at holde sin mors 50 &rs fodselsdag. F var meget utilfreds hermed, og det
“kerte rundt ovre 1 institutionen”. Den 10. april fortalte F hende, at FOA var géet ind i sagen

og ville kontakte kommunen. Hun aftalte med F, at F skulle ringe til hende, nar hun vidste
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noget nermere. F ringede omkring kl. 13.00 og fortalte, at der ikke var nogen afklaring. FOA
havde ikke kunnet {4 fat i G i kommunens personaleafdeling. Hun har ikke talt med F fredag
aften. Lardag morgen fik hun en SMS fra F om, at hun havde det skidt med “knude i maven”.
Hun taenkte, at dette skulle ledelsen vide. Hun ringede derfor til F, der gav udtryk for, at hun
var forvirret, havde kvalme og at alle var efter hende. Hun sagde til F, at hvis du er syg og
darlig, sa ma du melde dig syg; “hvis du er syg, sa er du syg”. Hun sagde ogsa til F, at hvis
hun udeblev fra arbejde, kunne hun blive bortvist, og sagde, at hun syntes, at F skulle forklare
C, hvordan hun havde det. Hun fik senere en SMS fra F, der skrev, at hun havde forklaret C,

at hun var syg.

C har forklaret bl.a., at hun siden 2001 har varet leder 1 institutioner, som har varet
udfordrede. Da hun kom til Bernehuset Myretuen/Friheden 1 april 2014 var alt kaos, og der
var en virkelig darlig stemning. Der blev gennemfort en trivselsundersegelse og hun lavede

sammen med en padagogisk konsulent en handleplan., der blev fremlagt pa et MED-mede.

Hun oplevede fra starten A som konfronterende og konfliktsegende, og det var hendes
oplevelse, at det spredte sig ind i personalegruppen. Eksempelvis fortalte den daglige leder E,
da hun kom tilbage fra sommerferie i 2014, at der havde varet en episode med A, der i
forbindelse med en dreftelse af en medarbejders onske om yderligere to feriedage, havde sagt,
at ”hun ville gé hele vejen”. Hun indkaldte efter at have snakket med
feellestillidsrepraesentanten B til medet den 15. september 2014. Hun ville prove med B’s
hjelpende hand at f4 samarbejdet til at fungere. De dreftede forskellige episoder, herunder
sagen om feriegnsket, og hvilke forventninger, de havde til samarbejdet.

Hun tog for at forbedre samarbejdet bl.a. initiativ til at der blev atholdt MED-udvalgsmeder

og til at alle medlemmer samlet tog med til MED-uddannelse.

Efter at A i november 2014 var blevet valgt til tillidsreprasentant ogsa for Myretuen,
oplevede hun en generelt trykket stemning, nar medarbejderne havde talt med
A. De holdt et leder/TRmede, hvor A gav udtryk for, at medarbejderne i Myretuen var meget

frustrerede, mens FOA’s tillidsreprasentant slet ikke kunne genkende dette billede.

Om forlgbet vedrerende den padagogiske lordag den 11. april 2015 har hun forklaret, at hun
meldte datoen ud 1 et nyhedsbrev. Der var medepligt for personalet. Programmet var fra kl. 9-

15. F fik afslag pa at holde fri, da det var veesentligt for trivselsprocessen, at alle deltog. F
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virkede forst ked af det, men OK, men op til lerdagen var hun helt oppe at kere. Hun og den
daglige leder blev enige om, at F kunne fa lov at gé kl. 13.30. Lerdag morgen blev hun ringet

op af F, der sagde, at hun var sa ked af det, der var sket, og at hun ikke kunne komme.

Efter aftale med G indkaldte hun F til en samtale den folgende fredag. Formalet var at
bortvise F. P4 madet fik hun en god kontakt med F, der er meget ung, og fornemmede, at F
havde forstaelse for, at hun havde handlet forkert. Hun besluttede derfor at ngjes med at give
en advarsel. Da samtalen var slut, fortalte F’s tillidsrepraesentant H, at F havde fortalt hende,
at A havde ringet til hende fredag aften og fortalt, at hun ikke kunne blive fyret, hvis hun
lagde sig syg. Efter at have modtaget denne oplysning besluttede hun i samrad med G at
indkalde A til en tjenstlig samtale med henblik pa at give hende en advarsel.

Ved den tjenstlige samtale den 4. juni medte hun ingen erkendelse fra A af at have handlet
forkert. Madet blev udsat, og hun havde den 9. juni en samtale med F. F fortalte, at hun havde
talt med A, der havde sagt, at hvis hun lagde sig syg, kunne hun ikke fyres, og at hun ikke
skulle sige, at hun havde det fra A.

Ved den tjenstlige samtale den 12. juni medte de fortsat ingen erkendelse fra A vedrerende
forlebet med F. Ledelsen kunne pa baggrund af hele forlgbet ikke se, hvordan de skulle

samarbejde fremover, og de besluttede derfor at indlede afskedigelsessagen.

B har forklaret bl.a., at hun har vaeret fzllestillidsreprasentant i 21 ar i Hvidovre Kommune.
Hun er ikke stedt pa problemer med A som tillidsrepraesentant. A holder sig inden for
tillidsmandsreglerne, men det kan ikke undgas, at man kan vare uenige med ledelsen pé det
faglige plan. I august 2014 blev hun ringet op af E, der havde haft nogle uenigheder med A.
Hun anbefalede, at de holdt et mede. P4 medet den 15. september 2014 deltog hun, A, E og C.
De dreftede de uenigheder, der havde varet mellem E og A og snakkede om rollen som
tillidsrepraesentant versus rollen som leder. De var enige om A’s rolle som tillidsrepraesentant
og om, at hun skulle holde sig inden for denne rolle. De var enige om, at nu havde de faet talt

om tingene, og at der ikke skulle skrives referat. Der var ikke tale om en tjenstlig samtale.

Dagny Knag har forklaret bl.a., at hun deltog 1 de tjenstlige samtaler den 4. og 12. juni 2015
som reprasentant for BUBL, Storkebenhavn. Bide for medet den 4. juni og efterfolgende

efterlyste hun forgaves en konkretisering af klagepunkterne og eventuelt skriftligt materiale.
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D har forklaret bl.a., at hun var leder af Barnehuset Myretuen/Friheden fra den 1. januar 2012
til hun blev sygemeldt i april 2014. Der var en del uro blandt personalet pa grund af mange
lederskift og sammenlagningen. I starten var hendes samarbejde med A fint, men efterhdnden
blev det sverere at samarbejde. Hun folte, at A satte hende 1 vanskelige situationer foran
personalet og, at hendes beslutningskompetence blev taget fra hende. A har ordet i sin magt

og er meget vedholdende.

E har forklaret bl.a., at hun fra august 2012 har veret daglig leder 1 institutionen. Hun
oplevede samarbejdet med A som problematisk og konfliktfyldt. Hun kan vedsta indholdet af
de notater, hun har skrevet i sagen. I forbindelse med personaledagen den 11. april 2015
havde hun og C undersggt om varslingen var i orden. A var ikke enig, og hun har oververet,

at A talte med to medarbejdere pa midterste stue om, at varslingen ikke var korrekt.

H har forklaret bl.a., at hun har veret tillidsreprasentant for FOA 1 institutionen i godt 10 ar.
Det var ikke hendes oplevelse, at medarbejderne i Myretuen var frustrerede over

sammenlagningen.

Om personalelgrdagen har hun forklaret, at hun i starten var i tvivl om, hvorvidt varslingen
var 1 orden. Dette fik hun bekraeftet af FOA. F var meget ked af, at hun ikke kunne fa fri og
havde en masse spergsmél. Hun ringede derfor til FOA, der oplyste, at F skulle made til
personaledagen. Hun fik lerdag formiddag en SMS fra F, der skrev, at hun havde valgt ikke at
komme, da hun havde det darligt fysisk og psykisk. Fer den tjenstlige samtale med F fredag
den 26. april, fortalte F hende, at der havde varet mange inden over, og at nogle, der havde
radet hende, havde sagt, at hun ikke kunne blive fyret, hvis hun meldte sig syg. F fortalte, at A
havde sagt dette. Hun fortalte i fortrolighed C, hvad F havde sagt.

Det er for hende et tillidsreprasentantspergsmal, at man ikke skal rdde hinandens

medlemmer. Ellers har hun haft et supergodt samarbejde med A.

F har forklaret bl.a., at hun har veret pedagogmedhjzlper 1 institutionen siden 2009. I foraret
2015 var hun 24 ar. Hendes mor fyldte 50 &r den 11. april 2015, og hun havde arrangeret en
hel hyggedag med sin mor. Hun blev derfor rigtig @rgerlig, da der blev indkaldt til
personalelordagen. Hun forherte sig hos kolleger, og der var meget snakken i krogene. A

sagde at varslingen ikke var overholdt. Hun talte ogsé med sin tillidsrepraesentant H. Hun
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kontaktede rigtig mange, bl.a. flere i FOA, G og borgmesteren, men de kunne ikke hjelpe
hende. Det var blevet en principsag for hende. Ugen op til lerdagen talte hun med kommunen,
H og andre kolleger. Fredag aften talte hun med H, der radede hende til at dukke op og
fortalte, at det var fyringsgrund, hvis hun udeblev. Hun mener ikke, at hun talte med A om
fredagen.

Lordag morgen stod hun op og gjorde sig klar til at gd. Hun ringede til A og fortalte, at hun
var ked af det og havde en knude i maven. Hun folte at det var en personlig hetz mod hende.
A sagde, at hvis man havde det psykisk dérligt, s& var man syg, og at ledelsen ikke kunne ga
ind og vurdere hende. Hun sagde videre, at ledelsen ikke kunne fyre hende, hvis hun var syg,
og at det havde hun ikke fra hende. Hun ringede herefter og talte med C og fortalte hende,
hvordan hun havde det. At hun havde det darligt og ikke havde lyst til at komme. Hun valgte
herefter at blive vaek og holde den planlagte dag med sin moder. Hun har laest notat af 9. juni

2015 igennem. Hun underskrev det pa modet.

G har forklaret bl.a., at han er personalekonsulent i Hvidovre Kommune. Formalet med den
tjenstlige samtale den 4. juni 2015 var at {4 samarbejdet til at fungere. C redegjorde pd medet
for de forhold, hun fandt uacceptable, og gav eksempler herpa. A var afvisende overfor alt. Da
det samme var tilfeldet pa medet den 12. juni, traf ledelsen beslutningen om at indlede
afskedigelsessagen. De fremlagde ikke de interne notater, da der blev redegjort for forholdene

mundtligt.

Opmandens begrundelse og resultat
Det folger af parternes overenskomstgrundlag, at afskedigelse af en tillidsreprasentant skal
vare begrundet 1 tvingende arsager. Efter fast arbejdsretlig praksis barer arbejdsgiveren

bevisbyrden for, at der har foreligget de fornedne tvingende arsager.

A havde varet tillidsreprasentant i institutionen i ca. 19 ér, da hun blev afskediget. Der er
ikke 1 denne periode meddelt hende skriftlige pétaler eller advarsler.

Vedrerende de forhold, der bebrejdes hende for perioden fra 2014 indtil forlebet omkring
personaledagen lerdag den 11. april 2015, er der modstridende forklaringer om
handelsesforlobene. A er ikke blevet gjort bekendt med de interne notater, som ledelsen har
udfaerdiget, for efter afskedigelsen, og hun har derfor ikke haft mulighed for at forholde sig til

disse og fremkomme med sine bemarkninger hertil i umiddelbar tilknytning til heendelserne.
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A har bestridt, at hun i forbindelse med sin varetagelse af sine medlemmers interesser har
handlet uden for sine befojelser som tillidsrepraesentant, og jeg finder efter bevisforelsen, at
Hvidovre Kommune ikke har godtgjort, at A har tilsidesat sin samarbejdspligt i forhold til

ledelsen.

Scerligt om forlobet omkring personaledagen lordag den 11. april 2015.

Jeg finder, at det ma vare udgangspunktet, at der forligger tvingende grunde til afsked af en
tillidsrepraesentant, safremt den pageldende har rddet en medarbejder til — uden at denne pa
grund af sygdom er forhindret i at mede pé arbejde — at sygemelde sig for at undgé

medepligten.

Efter bevisforelsen finder jeg det imidlertid ikke godtgjort, at A har rddgivet F sdledes.

Jeg har herved lagt vaegt pa, F befandt sig i en folelsesmaessigt belastet situation, og at der er
usikkerhed omkring de n&rmere omstendigheder vedrerende A’s samtaler med F. C’s interne
notat af 21. april 2015 beror ikke pa en oplysning, hun har modtaget direkte fra F, men pa en
oplysning fra H. Ifelge notatet skulle F have fortalt til H, at A havde ringet til hende sent
fredag aften. C’s samtale med F om forlgbet fandt forst sted den 9. juni 2015. Ifelge notatet,
der er underskrevet af F pad medet, skulle der have varet en samtale mellem F og A fredag
aften og lerdag morgen. F har for voldgiftsretten forklaret, at hun ikke mener, at hun talte med
A fredag aften.

A har forklaret, at hun ikke talte med talte med F fredag aften, men at hun ringede til hende
lordag morgen efter, at hun havde modtaget en SMS fra F om, at hun havde det dérligt. Pa
denne baggrund finder jeg det ikke godtgjort, at A har radet F til at sygemelde sig, selv om
hun ikke var syg.

Pé den anferte baggrund finder jeg herefter, at Hvidovre kommune ikke har godtgjort, at der

foreld tvingende arsager til at afskedige A.

Der tilkommer herefter A en godtgerelse 1 henhold til § 18, stk. 6, 1 MED-aftalen, jf. § 18, stk.
10 1 overenskomsten mellem KL og BUPL for paedagoger ved daginstitutioner,
skolefritidsordninger og klubber mv. Under hensyn til A’s meget lange anciennitet som
tillidsrepraesentant finder jeg, at godtgerelsen skal fastsattes til 342.000 kr., svarende til ca. 9

maneders lon.



De partsudpegede medlemmer erklerede sig enige i, at sagen kan afgeres ved denne

tilkendegivelse, og kendelse blev frafaldet.

Herefter bestemmes

Hvidovre Kommune skal til A betale 342.000 kr.

Opmanden bestemte, at hver part barer egne omkostninger og halvdelen af udgiften til

opmanden.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 4. oktober 2017.

Jytte Scharling



