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1. Indledning

Parternes uoverensstemmelse angar i forste reekke, hvilken anciennitet A havde optjent i den
indklagede virksomhed 1 henhold til parternes overenskomst, da han den 28. juni 2016 blev op-
sagt pa grund af arbejdsmangel. Tilkommer der ham et opsigelsesvarsel som pastaet af klageren,
er parterne dernest uenige om, hvorvidt der 1 hans lgntilgodehavende for den resterende del af
opsigelsesperioden ogsé skal indregnes skifteholdstillaeg. Der er endelig tvist mellem parterne
om, hvorvidt han har krav pa en godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis.

2. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. april 2017 for en faglig voldgiftsret med hejesterets-
dommer Lene Pagter Kristensen som opmand og med folgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Faglig sekreter Bo Madsen og faglig sekreteer Monica Hovgaard.
Udpeget af indklagede: underdirektor, advokat Christian Jensen og advokat Peter Elgaard Balle.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B og administrerende direktor
Ib Hansen.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Jesper Schéfer Munk og fra de indklagedes
side af advokat Jakob Mose Poulsen.

Da der efter forhandling og votering ikke kunne opnés enighed om eller flertal for en afgerelse
blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten, skal afgerelsen treffes af opmanden.

Opmanden fremkom uden prajudice med et forslag til en forligsmaessig lasning pé sagen. For-
slaget kunne ikke accepteres af den indklagede virksomhed, og opmanden optog herefter sagen

til kendelse. Der er mellem parterne enighed om, at kendelsen kan affattes uden fuldstendig
sagsfremstilling, herunder uden gengivelse af forklaringerne og parternes procedurer.

3. Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede til HK/Privat skal indbetale 114.226,70 kr. med
procesrente fra den 6. juli 2016.

Indklagede har péstéet frifindelse.



4. Overenskomstgrundlaget

Den grafiske Overenskomst mellem Grafisk Arbejdsgiverforening og Danske Mediers Arbejds-
giverforening pa den ene side og HK/Privat og 3F/Industri (Emballage) pa den anden side gel-
dende fra 1. marts 2014 til 28. februar 2017 indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 11 Opsigelsesvarsler

1. Antagelse finder sted uden opsigelsesfrist.

2. Efter folgende beskaeftigelsesperioder gelder nedennavnte opsigelsesvarsler:

Beskaeftigelse Arbejdsgivere Arbejdstagere
Efter 2 &r 4 uger

Efter 5 ér 7 uger

Efter 20 ar 16 uger

3. Ancienniteten pd opsigelsestidspunktet afger opsigelsesvarslets laengde.

§ 114 Fratreedelsesgodtgorelse

1. Safremt en medarbejder, der har veret uatbrudt beskeeftiget i samme virksomhed 3, 6
eller 8 ar, uden egen skyld bliver opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens fra-
treeden betale henholdsvis 1, 2 eller 3 gange en sarlig fratreedelsesgodtgerelse, der ud-
gor 5.000 kr.

3. Medarbejdere, der oppebarer godtgerelse 1 henhold til stk. 1, og som 1 forbindelse med
genansttelse indtraeder i deres optjente anciennitet, opnar forst pa ny ret til godtgerel-
se 1 henhold til denne bestemmelse, nar betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt 1 relation til den
nye ansattelse.

§ 13 Generhvervelse af anciennitet

1. Genantages en opsagt medarbejder indenfor 1 &r, og arbejdsforholdet fortsaetter i
mindst 4 uger, medregnes hidtidig beskaftigelse ved fastsattelse af opsigelsesfrist.”



5. Sagsfremstilling

A, som blev ferdiguddannet som typografisk trykker i 1973, havde i 1970érne og 1980¢érne flere
ansettelsesperioder i den indklagede virksomhed. I 1992 blev han pa ny ansat som trykker i
virksomheden, og denne ansattelse fortsatte indtil 2007, hvor han fik tilbudt en funktionerstil-
ling 1 virksomheden som ordrebehandler i administrationen. Der blev i den forbindelse udarbej-
det en ”Ansattelseskontrakt for funktionaerer”, 1 hvis rubrik 5 var anfort: ”Ansat fra 01.06.2007
(1992 som trykker omfattet af DGO)”. I rubrik 11 om opsigelsesvarsler var angivet varsler sva-
rende til de, som folger af reglerne i funktionarlovens § 2.

I januar 2013 havde virksomheden ikke leengere et driftsmaessigt behov for varetagelsen af A’s
funktionaerjob, da ordrekontoret som folge af en vaesentlig ordrenedgang var blevet for stort. Da
A havde vaeret en god medarbejder i mange ar, blev han i stedet tilbudt et job som trykker, hvil-
ket han accepterede. Virksomheden og A underskrev herefter i slutningen af januar 2013 et ”An-
saettelsesbevis for arbejdere beskeftiget 1 grafiske virksomheder”. I rubrik 7 var anfert: ”Ansat
fra: 1. februar 2013”. Af rubrik 10 fremgik, at den grafiske overenskomst var gaeldende for an-
settelsesforholdet, og i rubrik 18 var anfert felgende: "Bemarkninger: Nuvarende ansattelses-
aftale erstatter alle tidligere ansettelsesaftaler mellem parterne. Det er aftalt, at manedslennen i
februar, marts, april og maj 2013 udger [len svarende til A’s hidtidige len efter funktionaerkon-
trakten]”.

Den 28. juni 2016 blev A opsagt pé grund af arbejdsmangel med et opsigelsesvarsel pa 4 uger og
en fratreedelsesgodtgerelse pa 5.000 kr.

HK Sjelland anferte i brev af 6. juli 2016 til den indklagede virksomhed, at A i henhold til Den
grafiske Overenskomsts § 11, stk. 2, og § 11A pa grund af sin anciennitet havde krav pa et opsi-
gelsesvarsel pa 16 uger og en fratraedelsesgodtgerelse pa 15.000 kr.

Brevet blev besvaret ved Grakom Arbejdsgiveres brev af 8. juli 2016, hvori det bl.a. hedder:

I skrivelsen er der henvist til, at A’s anciennitet skulle have veret regnet fra 1992.

A blev ansat som trykker i virksomheden den 1.2.2013. I arene for dette tidspunkt, havde
han veret ansat som funktionar. Herefter regnes hans anciennitet pa den grafiske overens-
komst fra den 1.2.2013.”



HK Sjelland fastholdt ved brev af 11. juli 2016 de tidligere fremsatte krav med henvisning til, at
deres medlem havde veret uafbrudt beskeaeftiget 1 virksomheden siden 1992, og fremsatte samti-
dig krav om at fa udfaerdiget et ansattelsesbevis inden for 5 dage.

Grakom Arbejdsgivere anforte hertil 1 brev af 13. juli 2016 bl.a. felgende:

”Som svar pa HK/P’s skrivelse af 11. juli 2016 skal jeg pa vegne af virksomheden fast-
holde, at medarbejderen kun har vaeret ansat siden 1. februar 2013 i det ansattelsesforhold,
som pagaeldende er beskaeftiget 1 nu.

I &rene forud for 1. februar 2013 var A ansat som funktioner, og som det fremgar af det
ansattelsesbevis, der blev underskrevet den 30. januar 2013, bibeholdt A sin funktionzerlen
1 en periode, der svarede til funktion@rlovens opsigelsesvarsel, hvorefter A overgik til en
anden lon.

Der er tale om forskellige ansattelsesforhold, som er omfattet af forskellige regler, og det
bestrides, at anciennitet forud for 1. februar 2013 skulle kunne tilleegges betydning.

Der henvises 1 HK/P’s skrivelse til, at A’s anse@ttelsesbevis er mangelfuldt. Der vedheeftes
et opdateret ansattelsesbevis, hvoraf fremgar, at ancienniteten fortsat skal regnes fra 1. fe-
bruar 2013. ...”

Maglingsmeode i sagen blev afholdt den 4. august 2016 og organisationsmede blev afholdt 18.
august 2016, uden at enighed kunne opnds. Parternes uenighed vedrerte bl.a. anciennitetsbereg-
ningen, og om der var mangler ved ansttelsesbeviset. Parterne havde derudover en telefonisk
droftelse af sagen, som resulterede i felgende protokollat af 25. oktober 2016:

”Underskrevne parter har telefonisk genoptaget organisationsmedet i ovennavnte sag.
Sagen dreftedes.

Uden prejudice opnaede parterne enighed om, at virksomheden betaler 7.237,19 kr. til A.
Efter ovennavnte er parterne enige om, at der herefter ikke bestér krav mellem parterne i
forhold til fritvalgslenkonto og eventuelt gvrige overenskomstmeassige rettigheder for pe-

rioden 3.8.2011 til og med 31.1.2013. Herefter bestir der alene tvist mellem parterne 1 for-
hold til opsigelsesvarslets leengde, jf. protokollater af 4.8.2016 og 18.8.2016.”

6. Opmandens bemaerkninger og afgorelse

A havde pa afskedigelsestidspunktet vaeret medarbejder 1 den indklagede virksomhed uafbrudt
siden 1992, og han havde i1 den overvejende del af ansattelsestiden haft ansattelse som trykker.
Det er derfor forstaeligt, at han selv ansé sig for en mangearig medarbejder med lang anciennitet,



ogsé henset til, at overenskomstens § 11 og § 11A kan leses séledes, at det afgerende for anci-
ennitetsberegningen er medarbejderens uatbrudte ansettelse/beskaftigelse 1 virksomheden.

Ved den ansattelseskontrakt for funktionarer, som parterne indgik i maj 2007, blev A imidlertid
ansat til en beskaftigelse, som ikke er omfattet af Den grafiske Overenskomst, og han optjente
herefter ikke l&ngere anciennitet efter denne overenskomst, men efter funktionarlovens be-
stemmelser. Hans hidtidige optjening af anciennitet efter Den grafiske Overenskomst blev der-
med afbrudt, og han begyndte forst at optjene anciennitet efter denne overenskomst igen, da han
den 1. februar 2013 pa ny overgik til en stilling som trykker i virksomheden.

Ancienniteten kan 1 denne situation ikke — som anfert af klager — regnes fra det tidspunkt, da A
oprindeligt blev ansat i virksomheden, da anciennitetsoptjeningen havde varet afbrudt i en peri-
ode, hvor A 1 stedet optjente anciennitet 1 henhold til funktionarlovens bestemmelser.

Overenskomstparterne har, hvad angér opsagte medarbejdere, 1§ 13 under overskriften ”gener-
hvervelse af anciennitet” aftalt, at tidligere beskaftigelse kun medregnes ved fastsattelse af op-
sigelsesfrist, hvis den opsagte medarbejder genantages inden for 1 &r og fortsetter i mindst 4
uger.

I mangel af holdepunkter for andet findes parternes overenskomst at matte fortolkes saledes, at §
13 mé galde tilsvarende i en situation som den foreliggende.

Da A’s optjening af anciennitet i henhold til overenskomsten var afbrudti 5 1/2 ar som folge af
hans funktion@ransattelse, kan der herefter ikke gives klager medhold i, at han har generhvervet
den anciennitet, som han havde erhvervet forud for funktion@ransettelsen, og der kan derfor
ikke gives klager medhold i, at han har krav pa et yderligere opsigelsesvarsel og en storre fratrae-
delsesgodtgerelse end, hvad han allerede har faet ved sin fratreedelse.

Parternes dreftelser af deres uenighed vedrerende A’s ansattelsesvilkar pa opsigelsestidspunktet
resulterede 1 det ovenfor citerede protokollat af 25. oktober 2016. Klager findes ved sin under-
skrift pa dette protokollat at have givet indklagede en berettiget forventning om, at der herefter
alene bestod en tvist mellem parterne 1 forhold til opsigelsesvarslets lengde, og at klager dermed
gav afkald pa at viderefore tvisten vedrerende mangelfuldt ansettelsesbevis. Der kan allerede af
denne grund ikke gives klageren medhold i1 kravet pa godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbe-
vis.

Indklagedes frifindelsespastand tages herefter 1 det hele til folge.

Thi bestemmes:



Grakom Arbejdsgivere for A/S Holbak Eksprestrykkeri (PrinfoHolbak-Hedehusene-Kage a/s)
frifindes.

Parterne skal baere egne sagsomkostninger og skal dele udgiften til opmandens honorar.

Kebenhavn, den 11. april 2017

Lene Pagter Kristensen



