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Sagen drejer sig om omfanget af arbejde tildelt i akkord og betaling herfor.

Voldgiftsretten er nedsat i medfor af Overenskomst 2017 for Murer- og Murerarbejdsmandsarbejde
mellem Dansk Byggeri og Fagligt Felles Forbund § 68, punkt 22-30. Som medlemmer af voldgifts-
retten har fungeret Anders Larsen og Morten Rasmussen, udpeget af 3F, og Jergen Boje og Ib
Mecklenborg, udpeget af Dansk Byggeri. Landsdommer Tine Vuust er af Arbejdsrettens formand

udpeget som opmand.

Klager har nedlagt pdstand om, at CPMG Construct ApS tilpligtes at betale erstatning til sjakket for
brudt akkord med i alt 298.178.48 kr. inklusiv SH/FF-penge, feriepenge samt pension.

Indklagede har pastéet frifindelse.

Under sagen, der blev forhandlet den 22. juni 2018 i Dansk Byggeri, Agerbaksvej 17, Risskov,
blev der afgivet forklaring af sjakbajs A og administrerende direkter i CPMG Construct ApS B.



Der kunne efter bevisferelse og procedure ikke opnas enighed blandt de partsudpegede medlemmer

af voldgiftsretten. Opmanden fremkom herefter med felgende begrundede forslag til forlig i sagen:

”A og hans sjak udferte fra maj 2017 murerarbejde for CPMG Construct ApS, der havde pé-
taget sig at foretage athjelpningsarbejder i forbindelse med opferelsen af et nyt psykiatrisk
center pa Skejby Sygehus. Den 12. juni 2017 forhandlede parterne en akkordaftale pé plads,
der 1 henhold til det forste aftaleudkast som udgangspunkt kun vedrerte enkelte facadeafsnit
pa blok D. Af dette udkast fremgik dog under "Ovrige vilkar” tillige:

”Vilkérene er geeldende for alle de arbejder, der igangsattes pa akkord pa skal-
mursarbejder pa Skejby Nyt Psykiatrisk Center - ALMEN”.

Efter yderligere forhandlinger mellem parterne blev der i samme afsnit af aftalen tilfojet fol-

gende s&tning:

”Det aftalt at akkordtager udferer blok E eller en anden blok der defineres i det fald
at blok E ikke tilfalder akkordtager”.

Der er enighed mellem parterne om, at akkordaftalen blev indgaet pa disse vilkar, men parter-
ne er uenige om, hvorvidt det herved blev lovet sjakket, at akkorden tillige omfattede blok E

eller muring af et tilsvarende antal sten pé en anden blok.

Administrerende direktor B har forklaret, at der med sa&tningen alene var tale om en pracise-
ring af, at akkordaftalen ogsa skulle galde andre arbejder, som sjakket matte blive tildelt pa
pladsen, og at det matte std klart for sjakket, at aftalen om tildeling af murerarbejde pa blok E
var betinget af, at indklagede rent faktisk fik mureropgaven pa blok E, hvilket begge parter

var vidende om ikke var tilfaeldet péd aftaletidspunktet.

Sjakbajs A har heroverfor forklaret, at han var af den klare opfattelse, at CPMG Construct
ApS pa aftaletidspunktet havde faet mureropgaven pa blok E, og at aftalen var, at hans sjak



fik lovning pa at udfere dette murerarbejde eller — for det tilfaelde, at indklagede tildelte mu-

rerarbejdet et andet sjak - en anden mureropgave med et tilsvarende antal sten.

Opmanden bemerker, at der i det oprindelige aftaleudkast allerede fremgik en aftale om, at
akkordaftalen ogsa ville gelde andre arbejder, som sjakket métte blive tildelt pa pladsen, og at
dette derfor ikke kan have vearet formalet med den tilfejede s@tning i den endelige akkordaf-
tale, sdledes som forklaret af indklagedes reprasentant. Det fremgér ikke af aftaleteksten, at
CPMG Construct ApS pé dette tidspunkt ikke havde faet arbejdet pa blok E, og opmanden
finder ikke mod A’s forklaring at kunne laeegge til grund, at sjakket vidste dette.

Det lgges herefter i overensstemmelse med ordlyden af den tilfejede s@tning og A’s forkla-
ring til grund, at parterne efter det forste udkast dreftede omfanget af akkorden, og at der blev
indgéet aftale om, at sjakket i forbindelse med akkordaftalen ogsé blev tildelt murerarbejdet

pé blok E eller ”en anden blok der defineres”.

Sjakket fik ikke tilbudt opmuring af blok E, da CPMG Construct ApS ikke fik kontrakt pa
denne mureropgave, og spergsmalet er herefter, i hvilket omfang sjakket var blevet lovet mu-

rerarbejde ved formuleringen “en anden blok der defineres”.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der til opferelse af blok E, som efter de fremlagte teg-
ninger var bygget sammen med andre blokke, skulle mures 39.000 sten, men dette er ikke
preciseret i aftalen, ligesom det ikke fremgér, hvor mange sten sjakket skulle tilbydes at mu-
re, hvis ikke de fik tilbudt blok E. Det ma dog ud fra sammenhangen antages, at sjakket var
blevet lovet arbejde med muring af et betydeligt antal sten udover det aftalte murerarbejde pa

blok D.

Sjakket fik efterfolgende tildelt mureropgaven pa en lille karnap og ferdiggerelsen af en gavl
péa blok D, i alt muring af 16.500 sten, for hvilket arbejde der blev fremsendt akkordregnskab
den 2. oktober 2017. B har forklaret, at han kort efter maglingsmedet den 24. august 2017 tog
kontakt til sjakket og tillige tilbed dem arbejde med opmuring af 22.000 sten pa blok C, der
skulle vaere ferdigt senest den 20. oktober 2017, men at sjakket med henvisning til tidsfristen

nagtede at udfore dette arbejde. A har forklaret, at sjakket var villige til at patage sig murer-



opgaven pa blok C, men ikke ville love det faerdigt inden for tidsfristen den 20. oktober 2017,
idet overholdelse af tidsfrister i forhold til tredjemand er arbejdsgiverens ansvar. Denne for-
klaring stettes af referatet fra maeglingsmedet den 11. september 2017, hvoraf det fremgar, at
”de var villige til at udfere arbejdet pa blok C, men kunne ikke love det faerdigt til den 20. ok-
tober 2017 med den nuverende bemanding...”. Opmanden finder, at sjakket under disse om-
steendigheder ikke kan anses for at have nagtet at udfere arbejdet med den virkning, at de ik-

ke leengere havde krav pa at fa tilbudt opmuringsarbejde i henhold til akkordaftalen.

P& denne baggrund og under hensyn til usikkerheden med hensyn til, dels hvor mange sten
sjakket var blevet lovet muring af, dels sterrelsen af deres ekonomiske tab ved ikke at udfere
det lovede arbejde, foreslog opmanden sagen forligt saledes, at CPMG Construct ApS inden
14 dage betaler 150.000 kr. til fuld og endelig afgarelse af parternes mellemvarende, og at

hver af parterne atholder egne omkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.”

Parterne forligte sagen i overensstemmelse med opmandens forslag.

Kebenhavn, den 3. juli 2018

Tine Vuust



