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(advokat Charlotte Strom Petersen)



1. Tvisten

Sagen angar forstaelsen af 34, stk. 4, i skovbrugsoverenskomsten, der har folgende
ordlyd:

”Virksomhederne skal i deres entreprisekontrakter med underentreprengrer altid
sikre sig, at underentrepreneren har kendskab til de for brugervirksomheden gel-
dende overenskomst- og aftaleforhold.”

Indklagede, GLS-A for HedeDanmark A/S, mener kort fortalt, at oplysningsforplig-
telsen efter bestemmelsen kan opfyldes via et elektronisk system som den, der anven-
des hos HedeDanmark A/S.

Klager, Fagligt Faelles Forbund, er ikke enig heri.

2. Pastande

Klager, Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt felgende pastand:

"HedeDanmark A/S tilpligtes at anerkende, at det folger af gaeldende overenskomsts
§ 34, 4. afsnit, at HedeDanmark A/S gennem entreprisekontrakten skal oplyse under-
entreprengrer om geldende overenskomst- og aftaleforhold i HedeDanmark A/S.”

Indklagede, GLS-A for HedeDanmark A/S, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 22. juni 2018 hos Fagligt Falles Forbund,
Kampmannsgade 4, 1790 Kaebenhavn V, for en faglig voldgift med folgende partsud-

pegede medlemmer:
Udpeget af klager: Forhandlingssekreteer Flemming H. Grensund og forhandlingsse-

kretaer Morten Fischer-Nielsen, begge fra Fagligt Feelles Forbund.

Udpeget af indklagede: HR- og arbejdsmiljechef Anne Marie Hagelskjer Smit og ad-
vokat Christian H.M. Mikaelsen, begge fra GLS-A.



Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af neestformand i LO,
Arne Grevsen, kommunikationsdirekter Anders Lehmann, HedeDanmark A/S, perso-
nalechef Dorte Dalsgaard Thomsen, HedeDanmark A/S, og direkter Jens Bjern Poul-
sen, GLS-A.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Pernille Leidersdorff-Ernst og fra
indklagedes side af advokat Charlotte Strem Petersen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller et flertal for en
afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgarelsen skal der-
for treeffes af opmanden ved kendelse. Parterne var enige om, at kendelsen ikke beho-
ver at indeholder en sagsfremstilling eller gengivelse af forklaringer og parternes an-

bringender (procedure).

4. Sagen i hovedtrak

4.1. Overenskomsten mv.!

§ 34, stk. 4, i skovbrugsoverenskomsten indgar i en paragraf, der i sin helhed har fol-

gende ordlyd=:

”34 Kontrol af overenskomstens overholdelse

[1] Organisationerne har — efter forudgaende henvendelse til arbejdsgiveren — ret til
ved deres reprasentanter at lade foretage kontrol pa arbejdspladserne med henblik
pa overenskomstens overholdelse, samt medvirken til atholdelse af informationsmg-
der. Ved kontrolbesgg skal medlemsvirksomheden oplyse navne pa alle personer, der
er ansat i virksomheden, og som udferer arbejde inden for overenskomstens faglige
gyldighedsomréade.

[2] For sa vidt angar de ansatte i virksomheden kan forbundet stikprevevis fa forevist
ansattelsesbeviser, sidste lonseddel og arbejdssedler i det omfang sddanne forefin-
des. Safremt det konstateres, at der er fejl, kan der foretages yderligere stikprgver for
det seneste ar. Herefter aftales konkret i hvilket omfang yderligere oplysninger skal
fremlaegges.

[3] Vedrerende vikarer (personer, der ikke er ansat i den pageldende medlemsvirk-
somhed, men som udferer arbejde under medlemsvirksomhedens instruktionsbefa-

Der sigtes til den overenskomst, der gjaldt ved sagens anlaegi 2017.
2Jeg har for overskuelighedens skyld selv foretaget nummereringen i den skarpe parentes.



jelse og inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade) er parterne enige om,
at medlemsvirksomheden har pligt til at udlevere navn, adresse og CVR-nummer pa
det anvendte vikarbureau samt den timepris, der er aftalt med vikarbureauet og antal
vikarer pa kontroltidspunktet og en maned bagud.

[4] Virksomhederne skal i deres entreprisekontrakter med underentreprenerer altid
sikre sig, at underentreprenoren har kendskab til de for brugervirksomheden gael-
dende overenskomst- og aftaleforhold (fremhavet her).

[5] Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/Forbund
hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, give tilstrakkelige oplysninger om navn, ad-
resse, CVR-nummer og entreprisen for den pageldende entreprisevirksomhed. ...

[6] Safremt en af overenskomstparterne gnsker en nermere droftelse vedrgrende en
konkret entrepriseaftale, - herunder hvis der er formodning for at underentreprene-
rens medarbejdere ikke har overenskomstmessige lon- og ansettelsesvilkar, kan
sagen behandles ved et organisationsmgde, hvis aftholdelse fremmest mest muligt.

[7] Afgivelse af manglende/fejlagtige oplysninger kan gores til genstand for fagretlig
behandling.”

I skovbrugsoverenskomstens § 35, der efter det oplyste kom ind i overenskomsten i

2015, star bl.a.:

8§ 35. Underleverandgrer
Stk. 1

Denne bestemmelse omhandler arbejde indenfor overenskomsten, der udferes af
underleverandgrer (underentreprengrer), som hverken direkte eller indirekte eller i
kraft af medlemskab af GLS-A er deekkes af en overenskomst.

Parterne er enige om at modvirke omgaelse af overenskomsten. Spargsmalet om om-
gaelsen kan som hidtil behandles fagretligt. De af overenskomsten omfattede virk-
somheder hafter ikke for underleveranderernes forringede lgnvilkar mv.

Stk. 2

Formalet er at sikre branchen lige vilkér, siledes at de af overenskomsten omfattede
gode og velrenommerede virksomheder ikke far forringet deres konkurrenceevne pa
grund af underbydende virksomheder herunder virksomheder, der forringer lon- og
ansattelsesvilkar pa omradet gennem brug af underleverandorer.

Endvidere skal bestemmelse tilsikre, at der skabes rammer for dialog organisationer-
ne imellem og derved afvarge eventuelle konflikter.

Stk. 3

Stk. 4



Medlemsvirksomhederne skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling/forbund
hurtigst muligt, dog maksimalt 72 timer, give tilstraekkelige oplysninger om navn,
adresse, CVR-nummer og entreprisen for den pagaldende entreprisevirksomhed.

Stk. 5

Stk. 6

Forbundene forpligter sig til ikke at afslutte overenskomst med virksomheder, der
ikke er omfattede af overenskomsten pa lempeligere vilkar end det i overenskomsten
fastsatte. Forbundet skal — pa opfordring fra GLS-A — to gange arligt fremsende en
oversigt over indgaede tiltraeedelsesoverenskomster.

De af overenskomsten omfattede virksomheder skal i deres aftaler med underleve-
randorer sikre sig, at underleverandorerne har kendskab til overenskomsten (frem-
haevet her).

2»”

Forhandlingerne mellem parterne om § 34 med hensyn til underentrepriser blev ind-
ledt efter onske fra Fagligt Falles Forbund under overenskomstforhandlingerne i
2013. I et protokollat (nr. 14) om udenlandske arbejdere, som Fagligt Faelles Forbund
havde udarbejdet til brug for forhandlingerne, stod under punkt 2, at overenskomst-
parterne “er enige om, at alt arbejde pa 3F og GLS-As daekningsomrade ber forega pa
overenskomstmaessige vilkar, hvorved medarbejdernes lon, arbejdstid og arbejdsvil-

kar i gvrigt sikres”. I forlaengelse heraf stod i punkt 3:

"Parterne er derfor enige om, at virksomhederne i deres entreprise kontrakter med
underentreprengrer altid ber sikre sig, at underentreprengren har indgaende kend-
skab til de geeldende danske overenskomst- og aftaleforhold.”

Forhandlingsforlgbet er neermere beskrevet i en kendelse af 12. januar 2015 i FV nr.
2014.016, der angik forstaelsen af dageldende § 31, stk. 7, 5. pkt. (senere § 34, stk. 5).
I kendelsen hedder det bl.a.:

“Det er oplyst, at overenskomstens § 31, stk. 7, 5. pkt., blev indsat efter gnske fra 3F
og efter indgaende forhandlinger mellem parterne. Til belysning heraf er der fremlagt
protokollat 14-14 F om forhandlingernes forlgb.

Protokollat 14, der var udfaerdiget af 3F, havde overskriften "Udenlandske arbejdere”.
Det stod bl.a. heri (punkt 2), at parterne “er enige om, at alt arbejde pa 3F og GLS-As
daekningsomrade ber foregd pa overenskomstmeessige vilkar, hvorved medarbejder-
nes lon, arbejdstid og arbejdsvilkar i gvrigt sikres”. Det stod desuden (punkt 4), at
“parterne anbefaler endvidere, at underentreprengren skal vaere omfattet af den til
enhver tid relevante LO-forbunds overenskomster i relation til de medarbejdere, som



udferer arbejdet og at det betragtes som en vaesentlig misvedligeholdelse af entrepri-
sekontrakten ikke at opfylde dette krav”.

GLS-A kunne ikke acceptere dette og fremlagde et modforslag i protokollat 14 A, der
havde overskriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”. Det hed heri bl.a., at
"Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling oplyse navn,
adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pageldende entreprisevirk-
somhed”.

3F fremsatte herefter protokollat 14 B, der havde overskriften Underleverandg-
rer/entreprisekontrakter”. I dette protokollat blev angivet, at 3F kunne kraeve en raek-
ke neermere specificerede oplysninger, i det omfang en medlemsvirksomhed under
GLS-A "lader arbejde udfere, der hgrer under overenskomstens dekningsomrade af
andre”. Medlemsvirksomheden skulle oplyse/udlevere

L] hvervtagerens navn, adresse samt CVR-nummer,

L1 hvornar arbejdet var pabegyndt, og hvornar det forventedes afsluttet,
L] antallet af medarbejdere pa kontroltidspunktet og en maned bagud,
] dokumentation for medarbejdernes anciennitet hos hvervtager,

L] kopi af ansettelsesbeviser,

L1 kopi af lansedler og arbejdssedler,

[l om virksomheden var registreret i RUT,

L] kopi af entreprisekontrakt.

Punkt 2 og 4 fra protokollat 14 blev endvidere gentaget.

GLS-A kunne ikke acceptere dette forslag, hvorefter 3F fremsatte protokollat 14 C,
der havde overskriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”. I dette protokollat
var det bl.a. anfert, at parterne var enige om, at ansatte i entreprengrvirksomheder
”ikke er omfattet af medlemsvirksomhedens overenskomst. I det omfang der udeves
arbejde inden for virksomhedens overenskomsts dekningsomréde, skal virksomhe-
den sikre denne overholdt”. Det var endvidere anfert, at medlemsvirksomheden pa
den baggrund, nar den lokale 3F afdeling kraevede det, skulle "oplyse tilstrakkelige
oplysninger til, at dette kan kontrolleres ved at udlevere bl.a. navn, adresse, CVR-
nummer, beskrivelse af entrepriseopgaver og lan- og arbejdssedler for den pagaelden-
de virksomhed, og dens ansatte”.

GLS-A kunne ikke acceptere dette forslag og fremlagde derfor protokollat 14 D, der
havde overskriften “oplysningspligt vedrerende entreprise”. Det var heri bl.a. anfort,
at "Medlemsvirksomheden skal pa opfordring fra den lokale 3F afdeling oplyse navn,
adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver for den pagaldende entreprisevirksom-
hed”.

3F fremsatte herefter protokollat 14 E, der havde overskriften “oplysningspligt vedre-
rende entreprise”. Det var her bl.a. anfert, at "Virksomhederne skal i deres entre-
prisekontrakter med underentreprengrer altid sikre sig, at underentreprengren har et



indgdende kendskab til de geldende overenskomst- og aftaleforhold”. Det var end-
videre anfort, at medlemsvirksomheden “pa opfordring fra den lokale 3F afde-
ling/Forbund ... [skulle] give tilstreekkelige oplysninger til at ovenstaende kan
kontrolleres ved at udlevere bl.a. navn, adresse, CVR-nummer og entrepriseopgaver
for den pagaeldende entreprisevirksomhed”.

Efter yderligere forhandlinger vedtog parterne protokollat 14 F, som havde
overskriften “oplysningspligt vedregrende entreprise”, og som bl.a. indeholdt de oven-
for citerede bestemmelser i overenskomstens § 31, stk. 7, 4. og 5. pkt.” [§ 34, stk. 4 og

5]

I den naevnte kendelse blev det fastslaet, at oplysningspligten efter den bestemmelse,
der svarer til 34, stk. 5, skal forstés saledes, at medlemsvirksomheden kan ngjes med
ud over entreprengrens navn, adresse og CVR-nummer at give oplysninger om arten
af de opgaver, entreprengren udferer. Oplysningspligten indebar saledes ikke, at der
skulle gives oplysninger om entreprisesummer og arbejdets omfang. Det blev i den
forbindelse lagt til grund, at formélet med oplysningspligten er at give Fagligt Falles
Forbund mulighed for at rejse krav over for entreprengren om indgaelse af overens-
komst. Til opfyldelse af dette formal er det ikke ngdvendigt, at forbundet modtager

oplysninger om entreprisesum og om arbejdets omfang.

4.2. Sagens baggrund mv.

HedeDanmark A/S er en handels- og servicevirksomhed inden for det gronne omrade
og har ca. 800 medarbejdere. Selskabet har efter det oplyste en lokaloverenskomst
med Fagligt Felles Forbund, som supplerer skovbrugsoverenskomstens bestemmel-

Ser.

HedeDanmark A/S anvender i forbindelse med udferelse af opgaver entreprengrer i
varierende omfang. Selskabet CSR3-politik indebeerer, at selskabet stiller krav til vil-
karene for samarbejdet og forer kontrol med entreprengrens forhold. CSR systemet
anvendes over for alle entreprengrer/leverandgrer — ogsa dem, der ikke udferer ar-
bejde, der er omfattet af en overenskomst mellem GLS-A og Fagligt Feelles Forbund.
Det hedder herom i svarskriftet bl.a.:

“Nar en ny entreprengr pabegynder samarbejdet med HedeDanmark bliver entrepre-
neren oprettet i CSR-systemet og entreprenogren skal tiltreede samarbejdskodekset.

3CSR star for Corporate Social Responsibility.



Dette gaelder ... alle entreprengrer, uanset antallet af ansatte hos entreprengren. Ret-
ningslinjerne i samarbejdskodekset udstraekkes endvidere til at gaelde entreprenerens
underentreprengrer.

Herudover skal alle entreprengrer med 3 eller flere ansatte, inklusive indehaveren,
udfylde en sakaldt "egen-erklaering” bestdende af spergsmal vedrerende bl.a. over-
enskomstforhold og brug af udenlandsk arbejdskraft. Formélet hermed er at sikre at
arbejdet udferes pa vilkar, som er seedvanlige pa det danske arbejdsmarked.

Samtidig ferer HedeDanmark et lgbende tilsyn med geldende lgn og ansattelses-
vilkar hos entreprengren i form af stikprevevis kontrol. Kontrollen udferes af revi-
sionsselskabet Deloitte. Pa baggrund heraf udfeerdiges de CSR data, som fremgar af
virksomhedens CSR-rapport, der kan ses pa hjemmesiden. ...

P& det gronne omrade er det seedvanligt, at entrepriseaftaler indgas bade skriftligt og
mundtligt, bl.a. athaengig af arbejdets omfang, kompleksitet og samarbejdets karak-
ter. F.eks. kan der ofte vaere tale om samarbejdsforhold, hvor parterne er bekendt
med hinanden og med prisforhold m.v., hvorfor entreprisen opfattes som en bestil-
lingsopgave pa seedvanlige vilkar. Bl.a. i forhold til opgaver udfert af maskinstationer,
skoventreprengrer og andre leveranderer af serviceydelser pa det gronne omrade er
det ikke ualmindeligt at arbejdet bestilles telefonisk uden skriftlig kontrakt. I Hede-
Danmark er det ligeledes ikke alle opgaver, som udfgres pa baggrund af en skriftlig
kontrakt.”

Det er oplyst, at den entreprengr, som HedeDanmark A/S agter at indga et samarbej-

de med, modtager en mail, hvor der star bl.a.:

”I HedeDanmark anser vi det for naturligt, at vi udviser ansvar for det samfund, som
vi er en del af. Vi betragter dette ansvar som et falles ansvar, som vi deler med vores
interessenter, herunder vores entreprengrer. For at sikre, at du er bekendt med vores
forventninger til vores samarbejdspartnere, har vi formuleret et sakaldt Samarbejds-
kodeks. Du kan laese samarbejdskodekset i sin helhed pa www.hededanmark.dk/csr.

Hvis der er forskel imellem lovgivning og anden regulering, indholdet i dette
Samarbejdskodeks eller forhold i vores kontrakt med dig, skal du felge den standard,
der stiller de hgjeste krav til dig. Til gengald kan du forvente, at vi gar det samme.

Vi forventer som minimum

e at du overholder lovgivning og regler i det land, hvor du udferer arbejde
e at du overholder de forhold, som dette Samarbejdskodeks beskriver


http://www.hededanmark.dk/csr

e at du lever op til vores retningslinjer for god adferd (se
www.hededanmark.dk) som betyder:

I forleengelse af ovenstaende og som en forudsaetning for vores samarbejde beder vi
dig derfor om at tiltraede vores samarbejdskodeks.

Standardklausul om overholdelse af Samarbejdskodeks

Entreprengren skal udfere sit arbejde i overensstemmelse med HedeDanmarks til
enhver tid galdende samarbejdskodeks for leveranderer af ydelser ("Samarbejdsko-
deks”), der findes pa HedeDanmarks hjemmesider:

www.hededanmark.dk/csr og www.hededanmark.com/csr

Samarbejdskodekset udstikker en raekke minimumsstandarder i forhold til menne-
skerettigheder, arbejdsforhold, miljg og korruption.

Entreprengren skal efterleve HedeDanmarks processer for inspektion og evaluering,
som er beskrevet i Samarbejdskodeks.

Entreprengren skal sorge for, at Entreprenerens eventuelle underentreprengrer til
enhver tid lever op til Samarbejdskodeks.

Tak for, at du tiltrddte vores samarbejdskodeks. Da vi i HedeDanmark — i samarbejde
med vores samarbejdspartnere — gnsker at bidrage til, at der er ordnede lon og
arbejdsvilkar pa det danske arbejdsmarked, vil vi afslutningsvis bede dig udfylde
nerverende egen-erklaering.

Klik her for at udfylde egenerklaering”

Det er under den mundtlige forhandling oplyst, at den entreprengr, der gnsker at ind-
ga en aftale med HedeDanmark A/S, elektronisk (ved afkrydsning) skal tiltreede sam-
arbejdskodekset, som den pagaldende allerede har mulighed for at sette sig ind i, nar
han modtager den ovennaevnte mail (via de hjemmesider, der henvises til i mailen).
Sker dette ikke, vil entreprengren automatisk blive rykket, og hvis entreprengren fort-
sat ikke gnsker at tiltreede samarbejdskodekset, vil den pageldende ikke kunne ar-
bejde for HedeDanmark A/S.

I HedeDanmark A/S’ samarbejdskodeks er det anfort, at samarbejdskodekset galder
for alle leveranderer, som leverer ydelser til HedeDanmark A/S og danske dattersel-

skaber. I kodekset er der fastsat naermere regler om arbejdsmiljg, om rusmidler, om


http://www.hededanmark.dk/
http://www.hededanmark.dk/csr
http://www.hededanmark.com/csr
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menneskerettigheder, herunder bgrnearbejde, diskriminering og foreningsfrihed, om
milje, om korruption, bestikkelse og kartelvirksomhed samt om evaluering og inspek-

tion. Der er endvidere et afsnit om ”"Arbejdsforhold”, hvoraf fremgar:

“Nar du arbejder for HedeDanmark, skal du til enhver tid overholde lovgivningen i de
lande, hvor arbejdet udferes.

Dine medarbejdere skal betales en lgn, der sikrer, at de kan opretholde en rimelig
levestandard. Eventuel lovgivning om mindstelon i lande, hvor du arbejder for Hede-
Danmark, skal overholdes.

Med accept af dette samarbejdskodeks er du som entreprener samtidig gjort
bekendt med de for HedeDanmark gaeldende overenskomst- og aftaleforhold, hvor
HedeDanmark er omfattet af Skovbrugsoverenskomsten mellem GLS-A og 3F,
Lokaloverenskomsten mellem HedeDanmark og 3F, hvortil kan forekomme lokale
aftaler. Ligeledes er du gjort bekendt med muligheden for, at HedeDanmark inden
for maksimalt 72 timer skal oplyse 3F om vore entreprenorers navn, adresse, CVR-
nr og arbejdsopgaver.” (fremhavet her)

Under afsnittet "Overtraedelse af Samarbejdskodekset” star der:

“Lever du mod forventning ikke op til vores Samarbejdskodeks, gnsker vi som ud-
gangspunkt at indlede en konstruktiv dialog med dig om, hvilke initiativer som bgr

iverksettes, og herunder hvordan og hvornar du igen kan leve op til vores Samar-
bejdskodeks.

Hvis det ikke er muligt, eller hvis der er tale om alvorlige brud pa vores Samarbejds-
kodeks, kan vi veere ngdt til at vurdere betingelserne i vores kontrakt med dig.

Alle overtraedelser af dette Samarbejdskodeks anses for vaesentlige. Ultimativt kan
overtradelse af dette Samarbejdskodeks betyde, at vi er nadsaget til at opsige samar-
bejdet.”

5. Parternes anbringender i hovedtraek

Klager har anfert navnlig, at forpligtelsen efter overenskomstens § 34, stk. 4, til i
entreprisekontrakterne at sikre, at entreprengrer far kendskab til geeldende overens-
komst- og aftaleforhold, ikke kan erstattes af henvisning til et standardkodeks i et

elektronisk system, som klager ikke har adgang til.

Formalet med bestemmelsen er at give klager adgang til at kontrollere bestemmel-

sens overholdelse. Bestemmelsen forudsatter i den forbindelse, at entreprisekontrak-
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ter skal indgas skriftligt. Sker det ikke, bergves klager reelt sin mulighed for at hand-

haeve overenskomstens bestemmelser vedrerende entrepriseforhold.

Indklagede har anfert navnlig, at oplysningsforpligtelsen efter overenskomstens § 34,
stk. 4, kan opfyldes pa flere mader, herunder via det elektroniske system, som Hede-
Danmark A/S anvender. Det er irrelevant, at Fagligt Feelles Forbund ikke har adgang
til det elektroniske system, idet entreprisekontrakter heller ikke skal udleveres til

forbundet.

Formalet med § 34, stk. 4, er at sikre, at entreprengrer i forbindelse med indgaelsen
af en entreprisekontrakt far kendskab til, at hvervgivers virksomhed er omfattet af en
overenskomst. Dette skal ses i sammenhang med, at der er pligt til at oplyse om brug
af entreprengrer, jf. § 34, stk. 5. Forméalet med denne pligt er, at Fagligt Falles For-
bund kan tage skridt til at overenskomstdekke entreprengrerne. Anvendelse af det
elektronisk system hos HedeDanmark A/S opfylder forméalet med bestemmelsen. Be-

stemmelsen forudsatter ikke, at entreprisekontrakten er skriftligt udformet.

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Problemstillingen

Det fremgar af skovbrugsoverenskomstens § 34, stk. 4, at virksomhederne ”i deres
entreprisekontrakter” med underentreprengrer altid skal sikre sig, at underentrepre-
ngren har kendskab til de for brugervirksomheden galdende overenskomst- og afta-
leforhold.

Som anfert i afsnit 2 gar klagers pastand ud pa, at HedeDanmark A/S gennem entre-

prisekontrakten skal oplyse om galdende overenskomst- og aftaleforhold i selskabet.

Denne pastand er ikke alene en omskrivning af den forpligtelse, som ligger i skov-
brugsoverenskomstens § 34, stk. 4, som indklagede derfor kan tage bekraftende til
genmele overfor. Sidan som sagen har varet forelagt og procederet, stiller pastan-

den nemlig to krav til oplysningsforpligtelsen, som efter indklagedes opfattelse ikke
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kan stilles efter bestemmelsen: For det faorste skal der ifelge klager foreligge en skrift-
lig entrepriseaftale. For det andet skal oplysning om de gaeldende overenskomst- og
aftaleforhold ifelge klager altid fremga af selve entreprisekontrakten — det er med
andre ord ikke tilstrakkeligt, at oplysningerne indgar i et samarbejdskodeks, der er

stillet elektronisk til rddighed for underentreprengren.4

6.2. Skal entrepriseaftalen vere skriftlig?

Parterne er uenige om, hvorvidt overenskomstens § 34, stk. 4, indebaerer, at der skal
foreligge af en skriftlig entrepriseaftale. Da parterne ikke har en falles forstaelse

heraf, ma spargsmalet besvares ud fra en fortolkning af § 34, stk. 4.

Ordet “entreprisekontrakter”, der anvendes i overenskomstens § 34, stk. 4, er efter
min mening ikke entydigt; ordet kan godt forstés séledes, at der kun sigtes til skrift-
lige aftaler, men ordet kan ogsa sigte til mundtlige aftaler. Jeg kan derfor ikke tilslutte
mig klagers synspunkt om, at allerede anvendelsen af ordet "entreprisekontrakter” i
modsetning til ordet “entrepriseaftaler” viser, at meningen er, at entrepriseaftaler
skal indgas skriftligt. At der ikke skal laegges afgarende vaegt pa, at ordet “entreprise-
kontrakter” er anvendt i stedet for ordet “entrepriseaftaler”, illustreres af formule-
ringen af den tilsvarende bestemmelse i § 35, stk. 6, som kom ind i overenskomsten i
2015. Efter denne bestemmelse skal de af overenskomsten omfattede virksomheder “i
deres aftaler” med underleverandorer sikre sig, at underleverandererne har kend-
skab til overenskomsten. En ordlydsfortolkning forer saledes ikke til, at entrepriseaf-
talen skal vere skriftlig. Havde dette vaeret meningen, ville det have veret meget

nemt at formulere bestemmelsen pa en anden made.

Det ma efter forklaringerne og det i gvrigt oplyste om forhandlingsforlabet, jf. afsnit

4.1 foran, leegges til grund, at parterne under forhandlingerne ikke drgftede, om be-

4Klager har under den mundtlige forhandling givet udtryk for, at bestemmelsen (herunder navnlig
udtrykket “har kendskab til”) efter klagers opfattelse ikke skal forstas saledes, at brugervirksomheden
skal sikre sig, at underentreprengren rent faktisk har sat sig ind i de for brugervirksomheden gelden-
de overenskomst- og aftaleforhold, som efter klagers opfattelse skal fremga af en skriftligt udformet
entreprisekontrakt. Det er siledes efter klagers mening tilstreekkeligt, at underentreprengren gennem
entreprisekontrakten har mulighed for at leese bestemmelsen og dermed sette sig ind i de overens-
komst- og aftaleforhold, der geelder for brugervirksomheden.
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stemmelsen skal forstas saledes, at entrepriseaftalen skal vare skriftlig. Hvis denne
forpligtelse skulle ligge i bestemmelsen, méa det efter bevisforelsen, herunder forkla-
ringerne, laegges til grund, at indklagede havde reageret herimod. Det skal herved ta-
ges 1 betragtning, at entrepriseaftaler i en rakke tilfalde i praksis indgas mundtligt,

jf. afsnit 4.2 foran.

Det ma efter forklaringerne laegges til grund, at formélet med at give oplysning om
galdende overenskomst- og aftaleforhold efter § 34, stk. 4, er at tilskynde underen-
treprengren til at (gen)overveje de vilkar, som skal galde for entreprisen — for det
tilfeelde, at underentreprengren bliver mgdt med et krav om selv at indgd overens-
komst for sine ansatte. Dette skal ses i sammenhang med bestemmelsen i § 34, stk. 5,
hvorefter brugervirksomheden pa opfordring fra Fagligt Felles Forbund skal give til-
straekkelige oplysninger om navn, adresse, CVR-nummer og entreprisen for den pa-
galdende entreprisevirksomhed. Denne orienteringspligt har til formal at give Fagligt
Feelles Forbund mulighed for at rejse krav over for underentreprengren om at indga
overenskomst, jf. den faglige voldgiftskendelse af 12. januar 2015 i afsnit 4.1 foran.
For at leve op det formal, som § 34, stk. 4, skal varetage, er det ikke ngdvendigt, at

der foreligger en skriftlig entrepriseaftale.

Sammenfattende er det min opfattelse, at § 34, stk. 4, ikke indebaerer, at der skal fo-
religge en skriftlig entrepriseaftale. Bestemmelsen udelukker med andre ord ikke, at
entrepriseaftalen indgds mundtligt, hvilket som navnt ogsa forekommer i en raekke

tilfaelde i praksis.

6.3. Naermere om opfyldelsen af oplysningspligten

Henset til bestemmelsens ordlyd (”i deres entreprisekontrakter”) og bestemmelsens
formal (at tilskynde underentreprengren til at (gen)overveje de vilkar, som skal gelde
for entreprisen), og da forhandlingsforlgbet ikke taler herimod, skal oplysningen om
brugervirksomhedens geldende overenskomst- og aftaleforhold efter min mening
gives senest samtidig med, at entrepriseaftalen indgas. Dette geelder, hvad enten en-

trepriseaftalen indgas skriftligt eller mundtligt.
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Man kan rejse det spergsmal, om bestemmelsen i de tilfeelde, hvor entrepriseaftalen
rent faktisk foreligger skriftligt, betyder, at oplysningen om brugervirksomhedens
gaeldende overenskomst- og aftaleforhold altid skal fremgé af selve entreprisekon-
trakten. Ordlyden af bestemmelsen (”i deres entreprisekontrakter”) kunne umiddel-
bart tale herfor. I lyset af, at bestemmelsen som navnt i afsnit 6.2 foran ikke indebze-
rer, at der skal foreligge en skriftlig entrepriseaftale, er det min opfattelse, at bestem-
melsen heller ikke stiller krav om, at oplysningen om brugervirksomhedens galdende
overenskomst- og aftaleforhold altid skal fremga af selve entreprisekontrakten i de
tilfaelde, hvor en sadan udarbejdes. Oplysningen kan med andre ord ogséa i disse til-
feelde gives til underentreprengren pa anden made, forudsat at oplysningen gives se-

nest samtidig med, at entrepriseaftalen indgas.5

6.4. Den konkrete sag

Jeg laegger efter bevisforelsen til grund, at alle de underentreprengrer, som udferer
arbejde for HedeDanmark A/S¢, modtager en mail, hvoraf fremgar, at det er en betin-
gelse for samarbejdet, at underentreprengren tiltreeder HedeDanmark A/S’ samar-
bejdskodeks, som findes pa de hjemmesider, hvortil der henvises i mailen. Dette sam-
arbejdskodeks indeholder de oplysninger, der skal gives efter overenskomstens § 34,

stk. 4.7

Modtagelsen af den navnte mail indebaerer séledes, at underentreprengren har ad-
gang til at saette sig ind i samarbejdskodekset, herunder oplysningen om de overens-
komst- og aftaleforhold, der gelder for HedeDanmark A/S — ogsd inden under-
entreprengren elektronisk har tiltradt samarbejdskodekset8, hvorved kodekset bliver

en del af entrepriseaftalen.

5Noget andet er, at det i praksis ofte kan vare en god ide at lade oplysningen om brugervirksomheden
overenskomst- og aftaleforhold indgé i en skriftlig entreprisekontrakt, hvis en sddan udarbejdes, séle-
des at brugervirksomheden, hvis der efterfalgende skulle blive rejst spegrgsmal herom, uden videre kan
dokumentere, at oplysningspligten er opfyldt.

6Dvs. ogsa underentreprengrer, der har under tre ansatte.

7Det er ikke noget, som er bestridt under sagen.

8Det anforte gaelder, selv om der i samarbejdskodekset stér, at entreprengren “[M]ed accept af dette
samarbejdskodeks” ... samtidig [er] gjort bekendt med de for HedeDanmark geldende overenskomst-
og aftaleforhold ...”.
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Forudsat at den underentreprengr, der ikke i forvejen er gjort bekendt hermed, mod-
tager den naevnte mail (med mulighed for at fa kendskab til de overenskomst- og
aftaleforhold, der galder for HedeDanmark A/S) senest samtidig med, at entreprise-
aftalen indgas, har jeg pa denne baggrund og efter det, som er anfert i afsnit 6.2-6.3
foran, ikke grundlag for at fastsla, at HedeDanmark A/S tilsidesatter sin oplysnings-

pligt efter overenskomstens § 34, stk. 4.9

6.5. Samlet konklusion

Jeg tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge.
Thibestemmes:
GLS-A for HedeDanmark A/S frifindes.

Hver af parterne skal beare egne omkostninger ved sagens behandling og skal betale

halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 25. juni 2018

Oliver Talevski

9Det har ikke vearet et bevistema i sagen, om der i praksis skulle veere tilfzlde, hvor den neevnte forud-
satning ikke holder.
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