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1. Indledning

Sagens hovedspgrgsmal er, om en virksomhed er berettiget til at opggre og afregne en akkord i en situa-
tion, hvor to medarbejdere i strid med overenskomsten forlader en akkord, fgr akkordarbejdet er afsluttet.

Tvisten herom er indbragt for en faglig voldgiftsret med forhandlingssekretzer Svend-Aage Poulsen og for-
handlingssekretaer Johnny Frimann Storm (valgt af Fagligt Feelles Forbund) samt advokat Kia Dollerschell og
konsulent Sgren Bech (valgt af Dansk Byggeri) som medlemmer og med undertegnede fhv. hgjesteretsprae-
sident Poul Sggaard som opmand.

Voldgiftsforhandling er afholdt den 12. april 2018. Sagen blev procederet af forhandlingssekretaer Claus von
Elling for Fagligt Feelles Forbund og af chefkonsulent Henrik Olsen for Dansk Byggeri.

2. Parternes pastande

Klager, Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand om, at Temrer- og Snedkerfirmaet Jensen & Jensen A/S
til forbundets medlemmer A og B skal betale i alt 8.380,16 kr. med saedvanlig procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstid.

Indklagede, Dansk Byggeri for Téemrer- og Snedkerfirmaet Jensen & Jensen A/S, har nedlagt pastand om
frifindelse.

3. Sagens oplysninger

Den 19. februar 2015 indgik Teomrer- og Snedkerfirmaet Jensen & Jensen A/S aftale med svendene A og B
samt en tredje svend om ansaettelse i virksomheden fra den 23. februar 2015 med henblik pa arbejde pa en
entrepriseopgave (Semco Maritime, Esbjerg). | forbindelse med indgaelsen af arbejdsaftalen bekraeftede
virksomheden skriftligt, at svendene ville fa en minimumslgn pa 175 kr. pr. time.

Den 24. juni 2015 oprettede virksomheden en akkordaftale vedrgrende den arbejdsopgave, som svendene
deltog i, med detaljeret angivelse af maengder og priser pa de enkelte dele af arbejdet. Akkordaftalen er
alene underskrevet af virksomheden.

Den 4. august 2015 blev der afholdt forhandlingsm@gde med deltagelse af A, B samt C og D fra
virksomheden og repraesentanter for organisationerne. Mgdet blev afholdt, fordi de to svende havde
meddelt, at de ville forlade pladsen ved arbejdstids ophgr den fglgende dag. Det fremgar af mpdereferatet,
at der ikke var uenighed om, at der blev arbejdet pa akkord, og at Dansk Byggeris reprasentant oplyste, at
svendene kun var berettiget til at fa udbetalt, hvad der tjenes pa en akkord. Svendene blev opfordret til at
blive og g@re arbejdet faerdig, hvilket de afviste. Virksomheden anfgrte, at aftalen om en minimumstimelgn
pa 175 kr. pr. time bortfaldt, da svendene forlod akkorden i utide, mens svendene mente, at aftalen fortsat
var geldende.

Den 7. august 2015 blev der afholdt faellesmgde, hvorunder arbejdstagersiden erkendte, at der foreld en
overenskomststridig akkordbortgang. Parterne enedes om at afslutte sagen forligsmaessigt, saledes at A og



B hver skulle betale en bod pa 1.700 kr. til virksomheden. Det hedder i mgdereferatet “"Hermed sluttedes
sagen”.

Den 20. august 2015 fremsendte virksomheden til hver af de to svende en opggrelse over virksomhedens
krav mod svendene som fglge af deres afbrydelse af akkordarbejdet. Opggrelsen indeholder en detaljeret
beregning af, hvor langt akkordarbejdet til og med den 5. august 2015 var naet i forhold til det fulde
akkordarbejde med angivelse af maengder og priser pa de enkelte dele af arbejdet. Opggrelsen viser et
underskud pa 160.624,93 kr. Med et opgjort timetal pa 6104,7 timer var der saledes udbetalt 26,31 kr. for
meget pr. time. Der var ifglge fremlagte Ipnsedler udbetalt a conto 160 kr. pr. time. Virksomheden modreg-
nede i opggrelsen sit krav i de to svendes lgntilgodehavende pa henholdsvis 4.169,17 kr. og 4.210,99 kr.

Ved brev af 27. august 2015 til virksomheden afviste forbundet pa de to svendes vegne virksomhedens krav
og akkordopggrelse. Afvisningen skete “med henvisning til referatet fra feellesmgdet den 7. august 2015,
hvor parterne forligsmaessigt afslutter medlemmernes forpligtigelser i forhold til den akkord de har forladt”.
Ved mail af 31. august 2015 supplerede forbundet begrundelsen for afvisningen med fglgende:

”1. Akkorden er ikke opgjort, men pdgdr stadig.
2. A og B er garanteret en minimumslgn pa kr. 175,-.
3. Den fremsendte stadeopggrelse indeholder ikke korrekte maengder jf. den indgdede akkordaftale.”

LO indbragte herefter for Fagligt Feelles Forbund kravet om betaling af de to svendes Igntilgodehavende pa
i alt 8.380,16 kr. for Arbejdsretten og nedlagde tillige pastand om, at arbejdsgiversiden skulle anerkende, at
indholdet af fellesmg@dereferatet af 7. august 2015 afskar virksomheden fra at rejse krav mod svendene.
Arbejdsretten traf den 29. juni 2017 afggrelse, hvorefter bemaerkningen i referatet “Hermed sluttedes
sagen” matte forstas som sigtende til sagen om sanktioneringen af selve akkordbortgangen. Retsforman-
den fandt pa den baggrund, at feellesmgdereferatet ikke afskar virksomheden fra at rejse krav mod de to
tidligere medarbejdere vedrgrende akkorden. Sagen i Arbejdsretten blev herefter udsat med henblik p3, at
spgrgsmalet om berettigelsen af virksomhedens krav mod de to svende behandles og afg@res ved en faglig
voldgift.

4. Forklaringer

B har forklaret bl.a., at han er udleert tgmrer, og at han den 23. februar pabegyndte arbejdet for den
indklagede virksomhed pa arbejdsopgaven pa Semco Maritime. Forinden var aftalen om en mini-
mumstimelgn pa 175 kr. indgaet. De forhandlede ikke priser pa arbejdet, men talte dog lidt om akkord, idet
de drgftede, om arbejdet kunne udfgres i akkord. Der blev talt om, at han godt kunne “risikere” at fa en
hgjere betaling, hvis arbejdet blev udfgrt i akkord.

Han sa fgrst virksomhedens seddel om akkordaftale af 24. juni 2015, da den blev sat op pa opslagstavlen i
det skur, der var deres spisested. Han reagerede ikke pa sedlen over for virksomheden. De var vel 15-20
kolleger pa pladsen.

Arsagen til, at han stoppede med arbejdet, var, at der var s meget rod i det hele. Det havde han ogs3 talt
med D fra virksomheden om. Han sggte og fik et andet job, som var lidt bedre. Han sagde op til D, som
sagde til ham, at det kunne han ikke, fordi de var i gang med en akkord. Han er enig i, at der var tale om



akkordbortgang, og han har accepteret og betalt boden pa 1.700 kr. Han modtog efterfglgende
virksomhedens akkordopggrelse pr. 5. august 2015. Han har ikke selv kommenteret den over for virksom-
heden. Han har ikke senere set en endelig akkordopggrelse.

C har forklaret bl.a., at han sammen med sin bror ejer virksomheden, som de har drevet i 33 ar. De har ca.
160 ansatte, og han kender udmaerket akkordsystemet. Den 19. februar 2015 kom A og B sammen med en
tredje svend og s@gte om akkordarbejde. Virksomheden var meget interesseret, da man netop havde faet
en stgrre underentreprise pa Semco Maritime. De tre svende ville helst have haft deres egen akkord, men
virksomheden ville have en samlet akkord. Han var ngdt til at acceptere en minimumstimelgn pa 175 kr., da
det var vanskeligt at fa folk. Det var de tre svende, der skulle styre arbejdet og mande op efterhanden.

Om akkordaftalepapiret af 24. juni 2015 har han forklaret, at der fra starten var aftalt akkord; maengder og
priser var aftalt med A, som ogsa fik sedlen overleveret. Han regnede med, at svendene havde faet det
samlede arbejde opmalt. Det er normal procedure.

Om akkordopggrelsen af 20. august 2015 har han forklaret, at de anfgrte maengder udggr hele arbejdsop-
gaven, og det opgjorte timetal er de timer, som svendene selv har indberettet. Virksomheden var voldsomt
presset, da de to svende stoppede. Det var bl.a. dem, som havde deltaget i byggemgder. Virksomheden
ville blive palagt dagbgder ved forsinkelse med entreprisen. De var forsinket i forvejen og endte med at
saelge en del af underentreprisen fra. Sagen var gaet i et stort minus, og han lovede de tilbagevaerende
svende, som arbejdede videre, at virksomheden ikke ville kraeve et akkordunderskud betalt af dem.

5. Overenskomsten

| Bygningsoverenskomsten (2014) mellem Dansk Byggeri og Fagligt Feelles Forbund hedder det i kapitel 6
” Akkord/lgnsystemer” bl.a.:

7§ 29 Akkordgrundlag
Akkord

1. Safremt en af parterne gnske det, udfares alt nyt arbejde i akkord ...

§ 30 Indgaelse af akkord
Tildeling

1. Akkordens omfang fastlaegges skriftligt, og underskrives af begge parter, fgr arbejdet pdbegyndes,
sdfremt en af parterne gnsker dette ...

Akkordaftaler som bygger pa standardpriser eller slumpakkorder mv.

3. Safremt en af parterne @gnsker at indga en akkordaftale som bygger pa standardpriser eller en slumpak-
kord, fremseaettes forslag hertil ... skriftligt til modparten, inden halvdelen af arbejdet, der forhandles om, er
udfert ... Modparten kvitterer for modtagelsen og skal i Igbet af 10 arbejdsdage svare skriftligt pa forslaget



... Svares der ikke inden for den naevnte frist, er forslaget geeldende.

§ 31 Akkordforhold
Bindende aftaler

1. En akkord mellem virksomheden og medarbejderne er gensidigt bindende.

Bortgang i akkord

3. Safremt en medarbejder forlader en akkord, hvor 2 eller flere deltager, vil et eventuelt overskud, udover
det udbetalte, tilfalde den eller de gvrige deltagere i akkorden.

5. Virksomheden har ret til at afregne akkorden, sdfremt virksomheden har dokumenteret, at pd opgdrelses-
tidspunktet er medarbejdernes indtjening pr. time mindre end minimallgnnen. Herefter er parterne frigjort.

§ 33 Opggrelse af akkorder

Kritik af regnskaber /Akkordopggrelser

3. Kritik af indleveret akkordregnskab / akkordopgarelser skal vaere afleveret senest 10 arbejdsdage efter
akkordregnskabets / akkordopggrelsens modtagelse.

Kritikken skal veere skriftlig og indeholde en specifikation over de posteringer, der kritiseres, og skal udvise
det belgb, der er til udbetaling ...

Kritikfristerne er ogsa gaeldende for akkordregnskaber / akkordopg@relser udarbejdet af virksomheden.

”

De citerede bestemmelser er gentaget i 2017-overenskomstens §§ 32-34 og 36.

6. Parternes argumentation

Klager har til stgtte for sin pastand anfgrt bl.a., at de to svende ved pabegyndelsen af den omhandlede
arbejdsopgave var tilsikret en timelgn pa 175 kr., og der var ikke knyttet betingelser til denne aftale. Der er
intet bevis for, at akkorden er startet fgr den 24. juni 2015, da virksomhedens forslag til priser blev haengt
op pa opslagstavlen i medarbejdernes skurvogn. Dette forslag er alene underskrevet af virksomheden og
ikke af svendene; virksomheden har ikke sikret sig bevis for svendenes modtagelse af forslaget. 10-dages
svarfristen i 2014-overenskomstens § 30, stk. 3, er derfor ikke aktiveret, og svendene er ikke bundet af for-
slaget.



Virksomhedens ensidige stadeopggrelse pr. 5. august 2015 kan ikke laegges til grund. En sadan opggrelse
har ikke hjemmel i overenskomsten eller i retspraksis. Efter 2014-overenskomstens § 31, stk. 5, er der alene
hjemmel til at opggre akkorden fgr tid, hvis virksomheden dokumenterer, at medarbejdernes indtjening pr.
time pa opggrelsestidspunktet er mindre end minimallgnnen, og sddan dokumentation foreligger ikke. Den
faglige voldgiftsafggrelse af 29. august 2007, som indklagede paberaber sig, angar et tilfaelde, hvor samtlige
deltagere i en akkord var bortgaet i akkorden. | den foreliggende sag er der alene tale om to svendes bort-
gang i akkorden, og afggrelsen er derfor ikke relevant for denne sag. Forbundet har pa de to svendes vegne
gjort rettidig indsigelse mod virksomhedens opggrelse ved brev af 27. august 2015 og mail af 31. august
2015. Virksomheden har trods opfordring ikke dokumenteret, at det anfgrte timetal i opggrelsen er kor-
rekt.

Virksomheden har endvidere ikke iagttaget lighedsprincippet i en akkord, idet hverken tre medarbejdere,
der forlod arbejdet i juni 2015, eller de medarbejdere, der fuldfgrte arbejdsopgaven, er blevet mgdt med
krav om underskudsbetaling. Der foreligger heller ikke et endeligt akkordregnskab.

Indklagede har til stgtte for sin pastand anfgrt bl.a., at aftalen den 19. februar 2015 om en minimumstime-
lgn pa 175 kr. til de bergrte svende er et led i aftalen om, at arbejdsopgaven skulle udfgres i akkord, og det
var dermed under alle omstaendigheder en forudsaetning for denne minimumstimelgn, at svendene fuld-
forte akkordarbejdet.

Akkordaftalen af 24. juni 2015 med angivelse af maengder og priser for hele akkordarbejdet blev overgivet
til A. Hverken han eller andre medarbejdere gjorde indsigelse, og aftalen er derfor bindende.

De to svende forlod overenskomststridigt akkorden den 5. august 2015 til trods for, at virksomheden ud-
trykkeligt opfordrede dem til at blive og faerdigggre akkorden og gjorde dem opmaerksom pa konsekven-
serne af, at de forlod akkorden.

Virksomhedens akkordopggrelse af arbejdets stade pr. 5. august 2015 bygger pa maengder og priser i
akkordaftalen og pa de af svendene indberettede timer. Opggrelsen er ikke kritiseret korrekt af forbundet,
idet hverken brevet af 27. august 2015 eller mailen af 31. august 2015 indeholder en specifikation af de
poster, der kritiseres. Opggrelsen er derfor bindende. Virksomheden var berettiget til at udarbejde opggrel-
sen for at fastsla, hvor meget de to svende havde tjent, eller hvor meget de havde arbejdet sig i underskud.
Berettigelsen til at udarbejde et sadant regnskab blev fastslaet i en faglige voldgiftsafggrelse af 29. august
2007 (Th. Sgndergaard). Det er uden betydning for kravet mod de to svende, at der ikke blev rejst tilsva-
rende krav mod de tre medarbejdere, der forlod arbejdet i juni 2015, eller mod de svende, der blev og fuld-
forte arbejdsopgaven.

7. Opmandens bemaerkninger og afggrelse

Der har ikke blandt de af parterne valgte voldgiftsmedlemmer kunnet opnas enighed om eller flertal for en
afggrelse. Afggrelsen traeffes derfor af opmanden, som udtaler:

Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at aftalen af 19. februar 2015 om en minimumstimelgn pa 175
kr. blev indgdet i forbindelse med drgftelser om, at arbejdet skulle udfgres i akkord, jf. ogsa ordlyden “mini-



mumslgn pa 175 kr.pr. time”. Det kan ligeledes laegges til grund, at A og B matte indse, at denne
minimumstimelgn forudsatte, at arbejdet blev udfgrt i akkord, og at de gennemfgrte akkordarbejdet.

Efter de afgivne forklaringer ma det lsegges til grund, at virksomhedens forslag til akkordaftale af 24. juni
2015 blev overgivet til A og derefter opsat pa opslagstavlen i det skur, som svendene brugte til bl.a.
spisepauser, og hvor B sa forslaget. Efter det foreliggende ma det laegges til grund, at akkordforslaget
fremkom, inden halvdelen af arbejdsopgaven var udfgrt, og da der ikke er gjort indsigelse mod
akkordforslaget, er dette derfor gaeldende som akkordaftale. Akkordaftalen omfatter hele den pagaldende
arbejdsopgave, og akkorden omfatter saledes arbejdet fra pabegyndelsen den 23. februar 2015.

De to svende har ubestridt — og mod virksomhedens udtrykkelige anmodning til dem om at blive og ggre
akkorden faerdig — overenskomststridigt forladt akkorden og har accepteret en bod herfor. Det er et grund-
leeggende akkordprincip, at der kun er pligt for arbejdsgiveren til at betale, hvad akkorddeltagerne har
tjent. Forlader en akkordmedarbejder akkorden, vil et eventuelt overskud tilfalde de gvrige deltagere i
akkorden, jf. 2014-overenskomstens § 31, stk. 3. Om underskud i akkord indeholder overenskomsten alene
bestemmelseni § 31, stk. 5. Den tilsvarende bestemmelse i 2007-overenskomsten § 32, stk. 4, blev fortol-
ket i den af parterne omtalte faglige voldgiftsafggrelse af 29. august 2007, som omhandlede et tilfelde,
hvor samtlige akkorddeltagere havde forladt akkorden. Det blev fastslaet, at virksomheden var berettiget til
at opgere akkorden og ved underskud at afregne denne.

Tilsvarende ma det anses for bedst stemmende med akkordens formal og princippet om, at der kun er pligt
til at betale, hvad der er tjent, at virksomheden ogsa i et tilfeelde, hvor en eller flere, men ikke alle, akkord-
deltagere forlader akkorden, har ret til at udarbejde en akkordopggrelse pr. den dag, akkorden forlades.
Virkningen af afggrelsen af den 29. august 2007 kan saledes ikke antages at vaere begraenset til tilfaelde,
hvor samtlige akkorddeltagere har forladt akkorden. Et modsat resultat ville kunne fa den utilsigtede konse-
kvens, at det kunne betale sig at forlade en akkord, der var pa vej mod underskud.

Virksomhedens detaljerede opggrelse af akkordarbejdet pr. 5. august 2015 er sendt til de to svende den 20.
august 2015. Forbundet har pa svendenes vegne gjort indsigelse ved brev af 27. august 2015 og mail af 31.
august 2015. Hovedindsigelsen er, at der ved feellesmgdeaftalen om en bod pa 1.700 kr. til hver af de to
svende var gjort endeligt op med ethvert krav fra virksomheden. Herom har Arbejdsretten imidlertid i afgg-
relsen af 29. juni 2017 fastslaet, at der alene var gjort op med sanktionen for bortgang i akkord, men at
virksomheden ikke var afskaret fra at rejse krav mod svendene vedrgrende akkorden. Forbundets gvrige
indsigelser var, at akkorden ikke var opgjort, men stadig pagik, at de to svende var garanteret en mini-
mumslgn pa 175 kr. pr. time, og at stadeopggrelsen ikke indeholdt korrekte maengder. Forbundet har imid-
lertid ikke afgivet en specificeret kritik over de posteringer, der kritiseres, sdledes som det kraeves efter
2014-overenskomsten § 33, stk. 3, jf. herved ogsa tilkendegivelse og forlig af 27. september 2016 i en faglig
voldgift (Adserballe & Knudsen). Virksomhedens opggrelse ma derfor sta ved magt. Det kan ikke fgret til et
andet resultat, at virksomheden undlod at rejse krav om underskudsbetaling mod tre medarbejdere, der
forlod akkorden i juni 2015, og mod de medarbejdere, der blev pa pladsen og faerdiggjorde akkorden. | det
foreliggende tilfaelde, hvor akkorden var underskudsgivende, kan det heller ikke fgre til et andet resultat, at
der ikke blev udfzerdiget et faerdigt akkordregnskab.

De to svendes andel af akkordunderskuddet pr. 5. august 2015 var stgrre end det Ignbelgb, de havde til
gode for den sidste arbejdsperiode. Virksomheden har vaere berettiget til at modregne sit krav i Igntilgode-
havendet, og indklagedes pastand om frifindelse tages derfor til fglge.



Herefter bestemmes:

Dansk Byggeri for Témrer- og Snedkerfirmaet Jensen & Jensen A/S frifindes for det krav, som Fagligt Feelles
Forbund pa vegne af A og B har rejst i denne sag.

Hver part baerer egne omkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmanden.

Kgbenhavn, den 23. april 2018

Poul Sggaard



